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»Abban a tdrsadalomban, amelyikben mindenki blinés,

az egyetlen biin, ha valakit rajtakapnak.”

Hunter Stockton Thompson

1. Bevezeto

Napjainkban igen elszaporodtak a szabalysértések elkovetései, igy természetszeriileg a fiatalkortak

altal elkovetett szabalysértések szama is emelkedést mutat.

Kutatasi eredmények azt igazoljak, hogy majdnem minden gyermekkoru vagy fiatalkoru elkovetett mar
valamilyen szabalysértésnek vagy bilincselekménynek tekintheté cselekményt. Az ilyen esetek
legnagyobb szazaléka azonban olyan jelentéktelen, hogy a hatésagok nem is szereznek réla tudomast.'
Eppen ezért egyre fontosabb a szabalysértési eljarasok lefolytatasa, amelyek koziil az egyik
legfontosabb - annak alkotmanyos alapjogot, a szabadsaghoz valo jogot korlatozo jellege miatt - a

gyorsitott szabalysértési eljaras.

Az elzarassal is sujthatd szabalysértések koziil a fiatalkoruak leggyakrabban tulajdon elleni
szabalysértéseket kovetnek el?, amelyek kozvetleniil érintik az allampolgarokat, megingatva az

alapvet6 biztonsagba vetett hitiiket.

A birosagi tapasztalat azt mutatja, hogy szamottevéen megnétt az elzarassal is sOjthato
szabalysértések tetten ért elkovetdinek valogatas és mérlegelés nélkiili szabalysértési Grizetbe vétele

és ezzel egyiitt a tdmeges gyorsitott birdsag elé allitasa.’

Gyakran azt tapasztalhatjuk a gyakorlatban, hogy sorra veszik Grizetbe azon elkdvetdket, koztiik
szamos esetben fiatalkorGakat is, akik bagatell 6sszegre (pl.: 100,- forint értékd tard rudira) kovetnek
el szabalysértéseket, majd ennek kovetkeztében adott esetben két napot is érizetben toltenek, miel6tt

birosag elé allitasukra kerdl sor.

'Elek Balazs: Diakcsiny vagy biincselekmény? - Biintet&jogi kézikonyv diakoknak, sziildknek és tanaroknak Pedellus tankényvkiadd,
Debrecen, 2008., 4. o.

’Fz a sajat Debreceni Jarasbirosagon végzett kutatasom eredménye, mely a 2016. januar 1. - 2017. februar 28-ig beérkezett
ligyeket érintette.

3Dr. Mandi Veronika: Alkotmanyossagi aggalyok a szabalysértési 6rizetbe vétel gyakorlata kapcsan. In: Biintetéjogi Szemle 2013/1-
2. szam, 42. o.



Mivel a fiatalkorGakkal szembeni eljarasok napjainkban egyre nagyobb figyelmet kapnak, ugy éreztem,
hogy érdekldésre tarthat szamot a dolgozatomban valasztott téma, mely véleményem szerint jelenleg

az egyik legérdekesebb és legfontosabb szabalysértési jogteriilet.

Mindezekre figyelemmel hasznosnak véltem 0&sszegyljteni a gyorsitott szabalysértési eljarasok,
kilonosen a fiatalkorGakkal szembeni eljarasok jelenleg rendelkezésemre allo tapasztalatait, melyet
kollégaimnak, illetve a Debreceni Jarasbirdsag ulgyeinek e targykorben tartott kutatasom alapjan

végeztem el.*

Dolgozatomban megprobalom tovabba bemutatni a gyorsitott szabalysértési eljarasok szabalyait, a
fiatalkortiakat érint8, vonatkozd szabalysértési eljarasok specialis rendelkezéseit, illetve a birdsag elé

allitasok soran felmeriilé nehézségeket, valamint a leggyakoribb szabalysértések problémait.

2, A Szabalysértési jog kialakulasanak rovid torténete

5 (gy gondolom, hogy minden folyamat alapjat a torténelmi

Mivel ,,a torténelem az élet tanitomestere
hagyomanyok képezik, ezért elengedhetetlennek tartom a szabalysértési jog kialakulasahoz vezetd

okfolyamat torténetének bemutatasat.

A szabalysértési jogteriilet fejlédése az el6zmények kialakulasaval a XIX. szazadra nyulik vissza.® Az
1870-es éveket megel6zéen a tarsadalomra enyhébb fokban veszélyes cselekményeket tobb
rendelkezés is tartalmazta. Kiemelendé e korbdl az 1840. évi IX. torvénycikk a mezei rendérségrol,
amely az els6 olyan szabalyozasnak tekinthet6, amely a tarsadalomra enyhébb fokban veszélyes
cselekményeket foglalta Ossze.” Az eljaras lefolytatasara ekkor az 1836. évi XX. torvénycikkben

elrendelt sommas eljaras szolgalt.8

A szabalysértési jog a XIX. szazad utolsé harmadaban bontakozott ki, az 1878. évi V. tc., a Csemegi-

kodex trichotom rendszerének kihagasaibodl fejlédott ki az ’50-es-’60-as években, noha az els6é kihagasi

“A Debreceni Jarasbirdsagon végzett kutatasom a 2016. januar 1. - 2017. februar 28-ig beérkezett iigyeket érintette.

> Latin mondas

°A szabalysértési szankcidrendszer alakulasa a kihégési torvényt6l a Kozigazgatasi birsagig, Kovacs Istvan szakdolgozata, Miskolci
Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Biintetdjogi és Kriminologiai Tanszék, Miskolc, 2015., 4.0.

"Laszl6 Zsuzsanna De politia campestri - A mezei rendérség intézményérél, Jogtortenet1 szemle 2008., 1 szam. 46. o.

8A Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport 2015.EL.1I.H.13. SZABALYSERTES 37. szamon kozzétett a Szabalysértési
tigyek biri gyakorlata Osszefoglald vélemény, o., http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_5.pdf (2017. februar 26 )



jellegii szabalyok mar joval a kodex elétt megjelentek’ a magyar jogfejlédésben. ' Ekkor a biintet6jogi
trichotomikus rendszer a blntetteket és vétségeket, valamint a kihagasokat tekintette
biincselekménynek. Angyal Pal szerint a kihagas formailag a biintet6 jogba, tartalmilag a kozigazgatasi

jogba Uitkozé cselekmény. 11

A szazad vége felé lezajlott kodifikacios hullam eredményeként a trichotomia sajatos modon valosult

meg. A Csemegi-kodex a blincselekmények koziil a biintetteket és a vétségeket foglalta magaban. '

Az 1879. évi XL. tc. a Kihagasi biintet6torvénykonyv (Kbtk.) szabalyozta a kihagasokat. E distinkcio nem
annyira az elnevezés, hanem inkabb a tartalom miatt fontos, hiszen a kihagasok ekkoriban a trichotom
biintetjog részét képezték, igy de iure a blincselekmények kozé tartoztak annak ellenére is, hogy a
cselekmények jellege lényeges kiilonbséget nem mutatott a mai szabalysértésekhez képest.' A kihagas
a biintet6jog és a kozigazgatasi jog hataran helyezkedik el, mivel fogalmilag a biintet6joghoz tartozott,
am funkcioja elsésorban a kozigazgatas céljainak az érvényre juttatasa volt. ,,Amig a blintett és a
vétség szabalyait csak torvény tartalmazhatta (nullum crimen sine lege elve), addig a kihagasok koziil

csak a legsulyosabbakat hatarozta meg a kihagasi Btk.”"

A biintet6joghoz tartozasat a két torvény szerkezete is mutatta: a Csemegi-kddex és a Kbtk. egyarant
altalanos és kiilonds részre tagolodott, de a Csemegi-kddex altalanos része - a Kbtk.-ban jelzett
eltérésekkel - a kihagasokra is vonatkozott. A kihagas a Kbtk. meghozatalaval valt onallo jogellenességi
formava, am megjegyzendd, hogy a kihagasi biintetéjog a Kbtk.-nal tagabb kort olelt fol. Egyéb
szabalyok ugyanis - részben a Kbtk. el6tti id6kbdl, részben a Kbtk. felhatalmazasa alapjan - szintén

megallapitottak kihadgasokat.'

A Kbtk.-ba felvett kihagasokat nem homogén jellegli tényallasok tették ki. El6fordultak koztiik
kriminalis természetiiek, s ezek a Csemegi-kddexbe foglaltakhoz képest a tarsadalomra kisebb fokban

veszélyes cselekmények voltak, mig az igazgatasellenes kihagasok a kozigazgatasi jogszabalyok

‘Lasd részletesen: Dr. Tisza Tamas: Jogorvoslatok és torténeti fejlédésiik az 1879-89. évi jogszabalyokon alapuld kihagasi eljarasi
rendszerben in: Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai:
Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola kiadvanysorozata, 2002., V/2 283-301. o.

'%Dr. Czédli Gergd: A szabalysértési jogorvoslati rendszer és biraskodas rovid torténete, http://www.mabie.hu/node/2165 (2017.
februar 13.)

"Kantas Péter, Kincses Ildikd, Kovalik Pal, Mészaros Jozsef, Papp Laszld: Szabalysértési szabalyok révid magyarazatokkal, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1998., 9. o.

2Dr. Kiraly Eszter: Szabalysértési jog, Novissima Kiadd, Budapest, 2013., 6. o.

BArva Zsuzsanna: A kozigazgatas szervezeti valtozasai a szabalysértési jog forumrendszere tiikrében, Debreceni Jogi Mihely,
2014. évi (XI. évfolyam) 1-2. szam.

Jacsé Judit-Santha Ferenc Kozigazgatasi biintetdjog Miskolci Egyetemi kiadd, Miskolc, 2012., 25. o.

SDr. Kiraly Eszter: i.m., 6. o.



megsértését szankcionaltak. Ennek megfelelden a forumrendszer sem volt egységes - a kihagasok miatt
részben a jarasbirdsagok, részben kozigazgatasi biintet6hatosagok jartak el. A kiszabhaté biintetések
kozott eleinte a foghaz- vagy pénzbiintetés dominalt, késébb megjelentek egyéb, mind biintetdjogias,
mind igazgatasi joghatranyt jelent6é szankcidk is (példaul kitiltas, elkobzas, engedély elvonasa, ipar

felfiiggesztése, stb.).'

A XIX. szazad masodik felében a kihagasok mellett mar létezett Onallé igazgatasi jogellenességi
alakzatként az athagas. Ennek szankciojaként pénzbirsagot (és nem pénzbiintetést) lehetett kiszabni,
de az elnevezésbeli eltérés nem volt iranyado, ugyanis a jogalkotas nem hasznalta kovetkezetesen ezt

a megkiilénboztetést. "’

Az 1909-ben bevezetett helyszini birsag a kihagasi eljaras helyszini lefolytatasa mellett gyors és
azonnali szankcio kiszabasat tette lehetévé. Ezt azutan 1938-ban rendbirsagolassa alakitottak: enyhébb
kihagasok esetében a rendéri biintetéeljaras mell6zésével a helyszinen rendbiintetésiil lehetett

pénzbirsagot alkalmazni.'®

A masodik vilaghaborit koveté években a kihagasok szama jelent6sen megnétt, szinte minden
jogszabalynak volt kihagasi zaradéka. A kiilonb6zé athagasokat - hogy lehetévé tegyék ugyanazon
magatartasra stlyosabb szankcié kiszabasat - kihagassa ,,mindsitették fel” 1945 utan, s egyébként is
nétt azon tényallasok szama, amelyekre a jogalkot6 elzaras biintetést vagy nagy osszegli pénzbiintetést

rendelt kiszabni."

A Biintet6 Torvénykonyv altalanos részének (Bta.) 1950-ben tortént megalkotasa valtozast hozott a
biintetéjog rendszerébe. A vétség kategoridjanak eltorlésével megsziint a trichotomia, s a
biincselekmények immaron vagy blintettnek, vagy kihagasnak mindsiiltek. A kihagasok folott az 1953.
az elképzelések szerint az igazgatasi rendelkezésekkel szembeni engedetlenségek ellen volt hivatott
fellépni. A végs6 csapast az 1955. évi 17. tvr. mérte a kihagasokra azok felszamolasaval. Ennek

eredményeként a tényallasok egy része blintetté, tulnyomd része pedig szabalysértéssé valt. Ezzel a

jogalkotoi aktussal azonban kozigazgatasi biintetéjognak nem csupan a jogrendszerbeli elhelyezkedése

'Dr. Kiraly Eszter: i.m., 6.
Dr. Kiraly Eszter: i.m., 7.
'®Dr. Kiraly Eszter: i.m., 7.
Dr. Kiraly Eszter: i.m., 7.
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valtozott. A kihagasokkal egyiitt elt(int a biintet6jogi garanciarendszer is, amelyre pedig sziikség lett

volna a bagatell biincselekményekkel feltdltdtt szabalysértési jogban.?

A szabalysértések megjelenése egybeesett az onallo kozigazgatasi szankcio iranti egyre siirgetébb
igénnyel. Az eredetileg az igazgatasi rendelkezésekkel szembeni engedetlenségek szankcionalasra szant
joganyagba azonban igen hamar elkezdtek visszaszivarogni a biintetéjogi elemek. Koszonhet6 volt ez
egyrészt a kihagasok szabalysértéssé mindsitésének, masrészt az eljarasi szabalyok kodifikalasanak,
majd pedig az 1960-as dekriminalizacionak, ami ,biintetépolitikai megfontolasokbol” kriminalis
tényallasokat iktatott a szabalysértések kozé. A szankciok korében megjelent a meg nem fizetett
pénzbirsag elzarasra torténd atvaltoztathatdsaga mellett a kdzmunka és az 6nallé elzaras biintetés is.”'
A szabalysértésekrél szold 1968. évi |. torvény mar altalanos részi és eljarasi rendelkezésekbdl allt. Az
egyes szabalysértési tényallasokat viszont a 17/1968. (IV.14.) Korm. rendelet tartalmazta. Ezzel az
egyre kaotikusabb szabalysértési jog némileg atlathatobba valt. A szabalysértési forumrendszer vegyes
természete megmaradt. A kozségi tanacsok szabalysértési hatosagi jogkort kaptak, kibdviiltek a
rendorség szabalysértési hataskorei, s beolvadt a szabalysértési jogba a felligyeleti szervek birsagolasi

jogkore, ami azt jelentette, hogy specidlis szabalysértési hatosagi jellegiik valt hangsilyosabba.?

Az 1978-as és az 1980-as években jelentkez6 Gjabb dekriminalizacids hullamok azt bizonyitottak, hogy
a bagatell blincselekmények hatara képlékeny. Ami az egyik pillanatban még blincselekménynek
mindsiil, masnap mar szabalysértés lehet, és forditva - a dontés nagyrészt jogpolitikai, politikai

szempontok fiiggvénye.?

A rendszervaltast kovetden egyértelmivé valt, hogy a szabalysértési torvény atfogd reviziora,
Ujrakodifikalasra szorul - tobbek kozott az egyéb kozigazgatasi szankciok mellett megvaltozott

funkcioja, illetve az elégtelen garanciarendszere miatt.

Magyarorszag 1990. november 4-i Europai Tanacshoz valo csatlakozasa szilkségessé tette, hogy az
Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagok védelmérol szold Egyezményt a kormanyzat alairja és ratifikalja,
amelynek az 57/1992. (X. 15.) OGY hatarozattal tettiink eleget. Az Egyezmény 6. cikke tartalmazza azt

a kovetelményt, aminek a jogharmonizacié alkalmazasaval eleget kellett tenni, és meg kellett

pr. Kiraly Eszter: i.m., 7.
Dr. Kiraly Eszter: i.m., 7.
2pr, Kiraly Eszter: i.m., 7.
Dr. Kiraly Eszter: i.m., 7.
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valositani a ,fair” eljaras elvét: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott
figgetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszer( idén beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott bilintetdjogi
vadak megalapozottsagat illetéen.”?* Ezen elvnek, melynek az 1968. évi I. torvény a szabalysértésekrol

nem tett eleget, ezért a szabalysértési jog teljes atdolgozasa valt szilkségessé.?

A 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozat  megallapitotta, hogy az 1968. évi I. torvény olyan sulyos
szabalyozasi problémakat hordozz, amely Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag kérdéseivel. Az
Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban felhivta az Orszaggyiilést, hogy legkésébb 1998. december 31-ig
tegyen eleget jogalkotasi kotelezettségének. Ennek eredményeképpen fogadta el az Orszaggyllés az
1999. évi LXIX. torvényt a szabalysértésekrél (a tovabbiakban: 1999. évi toérvény). Kritikusai szerint
azonban a torvény nem oldott meg egy sor problémat (példaul a szinte atlathatatlanul bonyolult
szabalysértési forumrendszer kérdését, a szabalysértési szankciokkal parhuzamosan jelenlévo
felligyeleti birsagolast, vagy a szabalysértési eljaras lasslsagat), s az évek soran végrehajtott szamtalan

modositas kazuisztikussa tette a szabalyozast.

A kovetkezé épcsofokot, a jelenleg is hatalyos, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban. Szabs. tv.)
jelentette, melynek megalkotasakor a cél a fenti problémak orvoslasa volt. A Szabs. tv. koncepcidja
2011 nyaran jelent meg, majd az év Gszére a torvényjavaslat is elkésziilt. A torvényt december 23-an
fogadtak el, s 2012. januar 6-an hirdették ki. Hatalybalépése el6tt o6t nappal a Parlament még
elfogadott egy novellat, igy a torvény végiil jelentésen modosult tartalommal lépett hatalyba 2012.
aprilis 15-én. Azéta a Szabs. tv-nek nemcsak a gyakorlata, hanem a szovege is folyamatosan alakuloban
van, Ujabb és Ujabb torvények iktatnak be modositasokat és Uj szakaszokat mind az anyagi jog, mind az

eljarasi rendelkezések kozé.”’

Az Uj szabalysértési szabalyozas - szakitva az eddigi elméleti megkozelitésekkel - megerésiti a

biintetGjogi és biinteté eljarasjogi elemeket a jogteriileten. A szabalysértési felelosségi rendszer és

Az 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérél 6. cikk, a Tisztességes targyalashoz valo jog.

BKovacs Istvan szakdolgozata, i. m., 4.0.

% Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy az Orszdggylilés elmulasztotta a szabdlysértési jognak az Alkotmdny 50. § (2) bekez-
dése, illetéleg az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése kovetelményeinek megfelel6 ujraszabdlyozdsdra vonatkozo jogalkotdi fel-
adatdt. Ezért az Alkotmdnybirdsdg felhivja az Orszaggylilést, hogy a sziikséges torvényalkotdst legkésébb 1998. december 31-
ig végezze el. Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitja, hogy a szabdlysértésekrél sz6lo 1968. évi l. torvény 18. §-dban és 71/A. §-
dban foglalt rendelkezések alkotmdnyellenesek. Ezért az Alkotmdnybirésdg a hivatkozott rendelkezéseket 1998. december
31-i hatdllyal megsemmisiti. Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitja, hogy a szabdlysértésekrdl szolo 1968. évi l. toérvény 6. § (1)
bekezdésének mdsodik mondata alkotmdnyellenes, ezért azt a hatdrozat kbzzétételének napjdval megsemmisiti.”

Dr. Kiraly Eszter: i.m., 7. o.



kiilonosen a szabalysértési szankciorendszer olyan ,kriminalis elemeket” tartalmaz, amely
megkérdbjelezi a jogteriilet kozigazgatasi blintet6jogként valo aposztrofalasat. Az Uj szabalysértési
szabalyozas sokkal inkabb egy latens kihagasi jog jellemzéit hordozza, mint a kozigazgatasi
biintet6hatalom gyakorlas kovetelményeinek felel meg. Az eljarasi szabalyok az eljaras gyorsitasanak
jegyében olyan megoldasokat alkalmaznak, melyek nem voltak jellemz6ek a korabbi szabalyozasra.
Mindent Osszevetve a szabalyozas kovetkeztében a szabalysértési jogon beliili atpozicionalas figyelhet6
meg, magukban és egyiittesen is kérdéseket felveté megoldasokkal.28 Ez a torvény tehat egyértelmiien

a biintetéjog iranyaba mozditotta el a jogteriiletet.?

A Szabs. tv. biintetéjoghoz kozeli voltat tamasztjak ala a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat lll. pontjaban
foglaltak, mely szerint a Szabs. tv. kizardlag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkozeként
szabalyozza a szabalysértést. A Szabs. tv. preambuluma ,A tdrsadalmi egyiittélés dltaldnosan
elfogadott szabdlyait sérté vagy veszélyeztets, a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez
sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezé krimindlis cselekmények elleni

t30

hatékony fellépés” biztositasaban hatarozza meg a torvényi szabalyozas céljat™, mely ugyancsak ezen

tényt erésiti.

3. A gyorsitott birosag elé allitas szabalyai hazankban a hatalyos torvényi szabalyozas alapjan

A szabalysértési eljarasok alapveté célja az eljarasok gyors lefolytatasa, ennek tobb nyomat is

lathatjuk a torvényben.™'

A torvény az elzarassal is blintethet6 szabalysértések gyorsabb elbiralasa érdekében lehetévé tesz az
altalanos eljarasi forma helyett egy ,kiilonés” eljarasi forma, a birdsag elé allitas lefolytatasat. A
torvényben ezen eljarasi forma az alabbiak szerint nyert szabalyozast:

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése kimondja, hogy , A szabdlysértési elzdrdssal is biintetheté

szabdlysértés®? miatt Grizetbe vett személyt a rendérség a gyorsitott birésdgi eljdrds lefolytatdsa

BNagy Marianna Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérél a 2012. évi szabalysértési torvény kapcsan,
Jogtudomanyi Kézlony 2012. majus, 217. o.

L4sd pl.: 38/2012 (XI. 14.) AB hatarozat.

3Kalmanczi Antal Janos: A leggyakoribb tulajdon elleni szabalysértések gyakorlati problémai, kiilonds tekintettel a lopasra és
csalasra, Debreceni Jogi Miihely, 2016. évi (XIIl. évfolyam) 1-2. szam.

3példanak okaért a rovid eljarasjogi hataridék, a targyalas mell6zésével hozand6 hatarozatok elsébbsége stb.

32 szabélysértési elzarassal is biintethetd szabalysértéseket a Szabs. tv. XXIll. Fejezete hatarozza meg. Ezek a magénlaksértés,
onkényes bekoltozés, tavoltartd hatarozat szabalyainak megszegése, kotelezé tartozkodas szabalyainak megszegése,
rendzavaras, garazdasag, kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése, tiltott prostiticio, veszélyes fenyegetés,
feloszlatott egyesiilet tevékenységében valo részvétel, valdtlan bejelentés, hivatalos személy altal elkovetett hamis
statisztikai adatszolgaltatas, jarmlvezetés az eltiltas hatalya alatt, tulajdon elleni szabalysértés, kozérdek(i iizem



céljdbdl a birosdg elé dllitja.”

A jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében ,A rendérség a birésag elé dllitds id6pontjdrol
haladéktalanul értesiti a sértettet, valamint gondoskodik arrol, hogy a bizonyitdsi eszkozdk a
tdargyaldson rendelkezésre dlljanak. A rendérség kozli az eljdrds ald vont személlyel, hogy milyen

szabdlysértés miatt és milyen bizonyitékok alapjdn dllitja birosdg elé.”

A (3) bekezdés kimondja, hogy ,,A renddrség ligyvédet rendel ki, ha az eljdrds ald vont személynek
nincs meghatalmazott ligyvédje. Az ligyvéd kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de az eljdrds

ald vont személy - indokoltan, egy alkalommal - mds ligyvéd kirendelését kérheti.”

A (4) bekezdés szerint ,, A rendérség az ligyvédet és a képvisel6t a tdrgyalds idépontjarol értesiti,
gondoskodik tovdbbd arrol, hogy az ligyet megismerhesse, illetve az eljdrds ald vont személlyel a

tdrgyalds elétt érintkezhessen.”

A Szabs. tv. 125. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A tdrgyaldson a rend6rség képviselGje az iratokat és
a tdrgyi bizonyitdsi eszkdzoket a birésdgnak dtadja, ezt kovetden a feljelentést szoban terjeszti eld,

valamint javaslatot tesz a blintetés mértékére.”

A (2) bekezdés szerint ,,a birosdg nem tart tdrgyaldst, ha megadllapitja, hogy az érizetbe vétel
feltételei nem dlltak fenn, a 124. § (3) bekezdése szerinti iligyvéd a birésdgon nem jelent meg, vagy az

orizetbe vételtél tobb mint hetvenkét ora telt el.”

A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy ,,Ha a tdrgyalds megtartdsdnak nincs akaddlya, a birosdg a
feljelentés elbterjesztése utdn meghallgatja az eljdrds ald vont személyt, sziikség esetén a sértettet,
illetve a tanukat. Ezt kovetden végzéssel megsziinteti a szabdlysértési eljdrdst, vagy megdllapitja az
eljdrds ald vont személy felelbsségét és biintetést szab ki, illetve intézkedést alkalmaz, rendelkezik a
szabdlysértési koltség viselésérdl és - ha annak e térvényben meghatdrozott feltételei fenndllnak - az

eljdrds ald vont személyt a szabdlysértéssel okozott kdr megtéritésére kotelezi.”

A (4) bekezdés szerint ,,A végzés kihirdetése utdn a rendérség képviseléje, az eljdrds ala vont személy,

mUkodésének megzavarasa, korlatozott robbanodanyag-prekurzorral kapcsolatos tevékenység folytatasa az eltiltas hatalya
alatt, jogosulatlan vadaszat és a tulajdonosi hozzajarulas nélkiili épités.



a képviseldje nyilatkozatot tesz arra vonatkozéan, hogy az ligydénté hatdrozattal szemben kivdn-e

fellebbezéssel élni.”

Az (5) bekezdés értelmében ,Ha a rendérség képviseléje, az eljdrds ald vont személy, illetve a
képvisel6je a szabdlysértési elzdrds kiszabdsdval szemben fellebbezést jelent be és a birésdg az

Grizetet meghosszabbitja, a birésdg az iratokat haladéktalanul felterjeszti a torvényszékhez.”

A (6) bekezdés szerint ,,A fellebbezésre vonatkozo nyilatkozatokat kovetéen a birésdg a végzését
nyomban irdsba foglalja és kézbesiti az eljdrds ald vont személynek, az eljdrds ald vont személy

képviseléjének, valamint a rendérség képviselGjének.”

A (7) bekezdés értelmében” Ha az ligy dttételének nincs helye és a tdrgyalds alapjan (igydonté végzés
meghozataldra nincs lehetdség, a birésdg a birdsdg elé dllitds keretében folytatott eljdrdst befejezi,
az eljdrdst a 120. §-ban foglalt szabdlyok szerint folytatja le és lehetdség szerint az uj tdrgyaldsra

nyomban hatdrnapot tiz.”

A (8) bekezdés kimondja, hogy ,,Ha a kozvetitéi eljdardsra utalds feltételei fenndllnak, a birésdg az
tigyet kozvetitéi eljdrdsra utalja és a tovdbbiakban az eljdrdst a 120. §-ban foglalt szabdlyok szerint

folytatja le.”

A fenti szabalyokon tul a torvény alabbi rendelkezéseit kell szem elétt tartani a gyorsitott
szabalysértési - koztiik a fiatalkortakkal szembeni - eljarasok lefolytatasa soran:

A Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése értelmében ,A rendérség szabdlysértési elzdrdssal is blintetheté
szabdlysértés esetén a tetten ért eljdrds ald vont személyt gyorsitott birdsdgi eljdrds lefolytatdsa
céljabdl orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozoé szabdlyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
szabdlysértés helyszinérél elmenekiilt elkbvetét a rendbrség az elkbvetéstél szdmitott negyvennyolc

Ordn beliil elfogja.”

A jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében , A szabdlysértési érizet a birdsdg érdemi végzésének
meghozataldig, de - e térvény eltéré rendelkezése hidnydban - legfeljebb hetvenkét Ordig tart,
amelybe a szabdlysértési Grizetet megel6zé elbdllitds teljes ideje beleszdmit. Az eljdrds ald vont
személyt nyomban szabadon kell bocsdtani, ha a szabdlysértési érizet tartama alatt a birésdg a

gyorsitott eljdrdst nem folytatta le vagy nem szabott ki szabdlysértési elzdrdst.”



A (7) bekezdés - tobbek kozott kimondja -, hogy ,,a fiatalkort szabdlysértési érizetbe vételérdl a

torvényes képviselGjét is értesiteni kell”.

A Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés c) pontja értelmében ,,helyszinrél elmenekiiltnek mindsiil az a személy
is, aki a szabdlysértés helyszinét a rendérség kiérkezése elétt elhagyja, feltéve, hogy a rendérség dltal
a szabdlysértés helyszinén beszerzett bizonyitékok alapjdn a személyazonossdga és a holléte

valoszinlsithetd.”

Fontos rendelkezéseket tartalmaz a Szabs. tv. 27. § (1) bekezdése is, amely kimondja, hogy ,,fiatalkoru
az, aki a szabdlysértés elkbvetésekor a tizennegyedik életévét betéltotte, de a tizennyolcadikat még

”

nem.

A jogszabalyhely (3) bekezdése értelmében ,fiatalkortival szemben pénzbirsdgot vagy helyszini
birsdagot csak akkor lehet kiszabni, ha a fiatalkord annak megfizetését vdllalja.” Erre lényegében a

fiatalkor(t nyilatkoztatni kell az eljaras soran.

Az (5) bekezdés értelmében pedig ,,fiatalkortval szemben kozérdek(i munkat akkor lehet kiszabni... ha

a hatdrozat meghozatalakor betdltétte a tizenhatodik életéveét.”

A fiatalkoruakkal szemben az altalanostol eltéréen kedvezébb szabalyok érvényesiilnek a biintetések
kiszabasa soran, ugyanis

a) a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama harminc nap, halmazati biintetés esetén negyvenot
nap,

b) a pénzbirsag legmagasabb Osszege oOtvenezer forint, szabalysértési elzarassal is biintethet6
szabalysértések esetén szazezer forint,

c) a helyszini birsag legmagasabb 6sszege huszonstezer forint.*
A fentiekbdl kovetkezden birdsag elé allitasra fészabaly szerint szabalysértési elzarassal is biintethet6

szabalysértések esetében van lehetdség, ha az elkovet6t a rendérség brizetbe veszi.

A torvény azonban a helyszini birsag kiszabasara jogosultak esetében is lehetévé teszi a birosag elé

allitast, ugyanis a Szabs. tv. 126/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A 39. § (2) bekezdés e)-i)

335zabs. tv. 27. § (2) bekezdése értelmében.



pontjdban meghatdrozott személy> szabdlysértési elzdrdssal is biintetheté azon szabdlysértések
esetén, ahol a helyszini birsdg kiszabdsdra jogosult, a szabdlysértés elkovetésén tetten ért személyt az

elkovetés helye szerint illetékes jdrdsbirésdgra elédllithatja.>

Természetesen ilyenkor nem a renddrségnek, hanem az (1) bekezdésben meghatarozott személynek
kell gondoskodni arrél, hogy a bizonyitasi eszkozok a targyalason rendelkezésre alljanak, illetve ezen
személyeknek kell kézolni az eljaras ala vont személlyel, hogy milyen szabalysértés miatt és milyen

bizonyitékok alapjan allitja birosag elé.*

A birdsag elé allitas masik lényeges feltétele az Grizetbe vétel, mely legfeljebb 72 oraig tarthat, és ha
ezalatt az idétartam alatt a birésag a gyorsitott eljarast nem folytatta le, az Grizetbe vett személyt

szabadon kell bocsatani.

A szabalysértési Orizet a feltartoztatasnal és az eldallitasnal erételjesebb személyi szabadsag
korlatozassal jar, erre tekintettel, tovabba arra a tényre, hogy a szabalysértés elkovetéséért vald
felelosséget még nem allapitottak meg, a Szabs. tv. szigoru feltételekhez koti alkalmazasat, melyek az
alabbiak:
a) csak a rendorség alkalmazhatja,
b) jogalapja kizarélag elzarassal is fenyegetett szabalysértés elkovetése, pontosabban az elkovetésen
valo
) tettenérés. A tettenérést kiterjesztéen értelmezi a Szabs. tv. Az is tettenérésnek mindsiil, ha a
szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkdvet6t a rendorség az elkovetéstol szamitott 48 oran
beliil elfogja. Ezért helye van Orizetbe vételnek, melynek37

d) oka kizarélag gyorsitott birésagi eljaras lefolytatasa lehet.®®

Egy fontos dolgot latni kell. A birdsag elé allitas, ezzel osszefiiggésben pedig az Grizetbe vétel nem
kotelezettség, csak lehetdség, ugyanis példaul amennyiben a rendérség, vagy az egyéb helyszini birsag
kiszabasara jogosult személy az elzarassal is bilintetheté szabalysértések esetében helyszini birsag

kiszabasat tartja indokoltnak, Ugy nem keriil sor Grizetbe vételre. Az Orizetbe vételt elrendel6

llyen a kozteriilet-feliigyels, természetvédelmi 6r, az onkormanyzati természetvédelmi 6r, az erdészeti hatosag arra
felhatalmazott ligyintézdje, halaszati 6r és mezdor.

35 A Debreceni Jarasbirésagon ilyen ,,tipust’” gyorsitott birsagi eljaras lefolytatasara nem keriilt még sor.

36Szabs. tv. 126/A S (2) bekezdés

%A Debreceni Jarasbirdsagon a mai technikai vivmanyokat hasznalva a helyszinen beszerzett bizonyitéknak tekintjilk a szemtana
vallomasat, illetve a térfigyel6 kamerafelvételeket is.

% Elektronikus kommentar  https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20160710/lr/chain1389,  (megtekintés
idépontja: 2017. februar 13.)



hatarozattal szemben jogorvoslattal lehet élni, de ezt a birosag a birosag elé allitassal egyidejlileg

(%%, igy gyakorlatilag 72 oraig valaki 6rizetben maradhat adott esetben jogellenesen is. Ez

biralja e
véleményem szerint Onkényes jogértelmezéshez, adott esetben ,statisztikai megfontolasokbol”

indokolatlan érizetbe vételekhez vezethet, amelyet keriilni kell.40

Természetesen a gyakorlatban kialakultak a standardek, amelyek alapjan az oOrizetbe vétel
indokoltsagat a szabalysértés targya, az elkovetés koriilményei, és az eljaras ala vont szabalysértési
eléélete alapjan vizsgaljak az eljaré szabalysértési hatdsagok. Altaldban az 6rizetbe vétel mellett
dontenek, ha az eljaras ala vont személyt tulajdon elleni szabalysértésen érték tetten, vagy az
elkovetonek a ,helyszinrél vald kivonasa” sziikséges, illetve ha a fiktiv lakcimmel rendelkez6
visszaes6nek szamit. Az Orizetbe vétel lehetGsége gyakran a kozbiztonsagi helyzet megoldasanak a

kulcsa.*!

A szigor( torvényi hataridékbdl lathato az is, hogy a birosag elé allitas garanciaja a bizonyitékok
rendelkezésre allasa illetleg relative gyors osszegyljthetosége. A rendorség, illetéleg a helyszini birsag
kiszabasara jogosult személy feladata els6sorban annak biztositasa, hogy a bizonyitasi eszkozok a

targyalason rendelkezésre alljanak.*

Lényeges garancia az is, hogy a szabalysértési 6rizet elrendelésérél az eljaras ala vont személy altal
megjelolt hozzatartozét, ennek hianyaban mas személyt, fiatalkoru esetén pedig a torvényes

képvisel6t is® értesiteni kell.

A sértett tajékoztatdsa ™ a birdosag elé Aallitds idSpontjarol torvényi kotelezd eldirds, amelynek

elmaradasa az eljaras lefolytatasanak akadalyat képezi.

A szabalysértési eljarasban - egyébként is sajatos jellegének megfeleléen - a védelemhez valoé jog
sajatosan érvényesiil. Az eljaras ala vont személynek képviselGje - és nem véddje - lehet, aki tébbnyire

a képviselt jogait gyakorolja. A gyorsitott eljarasban a képviselé részvétele nem csupan lehetdség,

¥Szabs. tv. 73. § (5) bekezdés

“°A Debreceni Jarasbirosag 2015. évben gyorsitott szabalysértési iigyek vizsgalatara vonatkozd jelentésében szerepel egy olyan
eset, ami rendkiviil tanGsagos, ugyanis ebben az iigyben egy fiatalkoru, 7. osztalyos altalanos iskolai tanuld Grizetbe vételére
azért kerdlt sor, mert megrangatta az iskola ajtajat és abba belergott - abban kér nem keletkezett -, amiért nem engedték
ki az iskola épiiletébdl.

4" Elektronikus kommentar  https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20160710/lr/chain1389, (megtekintés
idépontja: 2017. februar 13.)

“2Szabs. tv. 124. § (2) bekezdés és Szabs. tv. 126/A§ (2) bekezdés

“3Szabs. tv. 73. § (7) bekezdés

44Szabs. tv. 124. § (2) bekezdés



ugyanis a torvény kotelezévé teszi az ligyvédi képviseletet. Meghatalmazott lgyvéd hianyaban a
rendérségnek tigyvédet kell kirendelnie az eljaras ala vont személy képviseletének az ellatasara®. Ez
érthetd, hiszen a rendelkezésre allo rovid id6 alatt az 6rizetben lévé személy sajat maga, vagy laikus
képviselével nem feltétlenil tudja megfeleléen ellatni a védelmet. A rendbrségnek értesitenie kell
tehat a (kirendelt vagy meghatalmazott) képvisel6t is a targyalas idépontjarol, valamint gondoskodnia
kell arrol, hogy az iligyet megismerhesse, s az eljaras ala vont személlyel a targyalas elott
érintkezhessen. 46 (A torvény nem rendelkezik arrol, hogy az egyéb jogosult altal kezdeményezett

birdsag elé allitas esetén kotelezé-e az ligyvédi képviselet.)

A gyorsitott eljarasban a birdsag az ligyet kizarolag targyalason biralhatja el. A targyalasra alapvetéen a
szabalysértési targyalasra vonatkozd szabalyok ¥ vonatkoznak a befejezésére eldirt 72 oras

hataridével.*®

4. Hogyan is néz ki egy gyorsitott birosagi eljaras?

A targyalas itt is annak megnyitassal indul. Ezt kovetéen a renddrség képviseldje, illetve az egyéb
birosag elé allitasra jogosult személy az iratokat és a targyi bizonyitasi eszkozoket atadja a birdsagnak,
majd szoban el6terjeszti a feljelentést. A gyakorlatban az iratok elére leadasra keriilnek a birdsagok
szabalysértési irodain, melyet a Szabs. tv. nem tilt. Ez természetesen azért elonyos az ligyekben eljaro,
tilnyomorészt birdsagi titkarok szamara, mert lehet6ségik nyilik az iratok targyalas elétt torténd

attanulmanyozasara.

A birésagnak ezek utan azt kell megvizsgalnia, nincs-e a targyalas megtartasanak akadalya. E korben a
birésag elsésorban azt vizsgalja fennallnak-e az érizetbe vétel feltételei (tehat a rendorség, illetéleg az
egyéb birdsag elé allitasra jogosult személy képes volt-e a bizonyitasi eszkozoket a birosag
rendelkezésére bocsatani), nem telt-e el tobb, mint 72 o6ra az orizetbe vételt6l szamitva, illetéleg
jogszer( volt-e az egyéb jogosult altali eléallitas (a 126/A. § (1) bekezdésében feljogositott személy, a
177. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szabalysértés miatt, a szabadsagat 8 o6ranal nem

hosszabb idén at korlatozva allitotta-e el az elkovetét).

“5Szabs. tv. 124. § (3) bekezdés

“A torvény nem rendelkezik arrél, hogy az egyéb jogosult altal kezdeményezett birdsag elé allitas esetén kotelezé-e az ligyvédi
képviselet.

“Szabs. tv. 111-115. §-ai

“  Elektronikus kommentar  https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20160710/lr/chain1389, (megtekintés
id6épontja: 2017. februar 13.)

“Dr. Kiraly Eszter: i.m., 239. o.



A birdsag amennyiben a targyalas akadalyat észleli, azt nem tarthatja meg. Az Grizetbe vett személyt
nyomban szabadlabra kell helyezni, az eljarast pedig az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni.
Amennyiben csak olyan akadaly meriil fel, ami a bizonyithatdsagot nem érinti (pl.: sértett értesitése
nem tortént meg), Ugy a birésag nyomban targyalast tliz. Amennyiben azonban érdemben tovabb kell
folytatni az elGkészitd eljarast, Ugy az iratokat visszakiildi annak folytatasa végett a rendoérségnek.
Akadaly hianyaban a birésag megkezdi a targyalast. El6szor az eljaras ala vont személyt hallgatja meg,

majd - sziikség esetén - a sértettet, és a tanukat.

A fiatalkor( eljaras ala vont személyek esetében kotelez a torvényes képviselé meghallgatasa is, aki a
vallomastételt az eljaras ala vont személy személyi koriilményeire vonatkozéan nem tagadhatja meg.*
A meghallgatasokat kovetden, azok eredménye alapjan és a rendorség, illetve az egyéb birdosag elé
allitasra jogosult altal szolgaltatott egyéb bizonyitasi eszkozok megvizsgalasa utan azonnal meghozza
az ligydonté végzését, melynek eredményeként a birosag

- megsziinteti a szabalysértési eljarast, vagy

- megallapitja az eljaras ala vont személy blinosségét és biintetést szab ki, illetve intézkedést

alkalmaz, rendelkezik a szabalysértési 6rizetrol.

A végzését a birdsag nyilvanosan hirdeti ki, s ezt kovetéen lehet megtenni a jogorvoslati
nyilatkozatokat. A hatarozatot a fellebbezésre jogosultak tudomasul vehetik, lemondhatnak a
jogorvoslatrol, illetve fellebbezéssel élhetnek. Fellebbezésre jogosult a rendérség képviseldje, illetdleg
az egyéb birosag elé allitasra jogosult személy, az eljaras ala vont személy és az eljaras ala vont
személy képviseloje. Minthogy a taxativ felsorolasban nem szerepel, a sértett a gyorsitott eljarasban

hozott dontés ellen nem élhet fellebbezéssel.

Amennyiben van bejelentett fellebbezés, a birdsagnak azt kell mérlegelnie, fennall-e az ismételt
elkovetés veszélye. Fellebbezés esetén ugyanis a végzés természetszeriileg nem emelkedik jogerére,
ezért a kiszabott elzaras egyelére nem hajthato végre, elvileg tehat az 6rizetbe vételt is meg kellene
szlintetni. Az eljaras ala vont személy igy szabadlabon varhatja a torvényszék dontését, kivéve, ha az
elsé fokon eljart birésag Ggy latja, hogy ebben az esetben U(jabb, elzarassal is biintethet6
szabalysértést kovetne el. Ekkor az Orizetbe vételt onallé végzésben meghosszabbitja, ami igy a

masodfoku végzés meghozatalaig, illetve a nem jogerdsen kiszabott elzaras tartamaig, de legfeljebb 10

5zabs. tv. 134. § (4) bekezdés c) pont



napig tarthat.”' Az 6rizet tartamat meghosszabbité végzés ellen annak kihirdetésekor az eljaras ala
vont személy és a képviseléje fellebbezhet, melyet a torvényszék az ligydonté végzéssel szemben

bejelentett fellebbezéssel egyiitt biral el.

A fellebbezési nyilatkozatok megtételét kdvetéen a birdsag az lgydonté végzését nyomban irasba
foglalja és kézbesiti az eljaras ala vont személy, a képviselGje, és a rendorség képviseldje részére. A
jogosultak valamelyikének fellebbezése esetén az iratokat - az Orizet meghosszabbitasa esetén

haladéktalanul - fel kell terjeszteni a torvényszékhez.

5. Specialis fiatalkoruakra vonatkozo egyéb szabalyok

A fiatalkorlak esetében szamos specialis rendelkezés alkalmazasara is lehet6ség van, illetve sok
esetben azok kotelezbek is. Dolgozatom ezen részében ezeket igyekszem szamba venni.

a) Probaidére felfiiggesztett szabalysértési elzards:

A Szabs. tv. 27/A. § (1) bekezdése ,,0j blintetési nemként” kimondja, hogy ,,A fiatalkortuval szemben
kiszabott szabdlysértési elzdrds biintetés végrehajtdsa prébaidére felfiiggeszthets, ha - kiilénésen a
fiatalkoru koriilményeire és a cselekménye tdrgyi sulydra figyelemmel - alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja annak végrehajtdsa nélkiil is elérhet6”. A prébaidd tartama egy honaptol hat hénapig
terjedhet, amit honapokban kell meghatarozni. ** A szabalysértési elzaras végrehajtdsa nem
fliggeszthet6 fel azzal a fiatalkorGval szemben azonban, akit a szabalysértés elkovetésének idépontjat
megel6z6 harom honapon beliil szabalysértési elzarassal sGjtando szabalysértés elkovetése miatt
jogerdsen elmarasztaltak, illetve aki a szabalysértési elzarassal sUjtando szabalysértést a szabalysértési

elzaras felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el.”

Amennyiben a fiatalkor(t tobbszor marasztaltak probaidére felfiiggesztett szabalysértési elzarasra, és a

szabalysértési elzarasok probaideje még nem telt el, valamennyi prébaidé parhuzamosan telik.>*

A felfiiggesztett szabalysértési elzarast foganatositani kell, ha a probaid6 alatt megallapitjak, hogy a
szabalysértési elzaras kizard ok ellenére fiiggesztették fel, vagy a fiatalkorGval szemben a probaidd

alatt elkovetett szabalysértési elzarassal sUjtando szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési elzaras

S'Szabs. tv. 73. § (4) bekezdés

325zabs. tv. 27/A § (2) bekezdése értelmében.

33Szabs. tv. 27/A § (3) bekezdése értelmében.

Szabs. tv. 27/A§ (4) bekezdése értelmében.

3|t a Szabs. tv. 27/A § (3) bekezdésében meghatarozott kizard okokat kell érteniink.



biintetést szabtak ki.®

Fontos kotelezettség, hogy a fiatalkorival szemben kiszabott szabalysértési elzaras biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésérol, illetve a szabalysértési elzaras biintetés foganatositasarol értesiteni
kell a fiatalkori védelembe vétele esetén az iligyében eljart gyamhatosagot, és - ha a fiatalkor(

megel6z6 partfogas alatt all - a gyamhatosag Gtjan a megel6z6 partfogot.”

b) Figyelmeztetések

A Szabs. tv. 71. § (5) bekezdése értelmében - a (2), (3) és (4) bekezdésben meghatarozott
figyelmeztetéseket, melyek elhangzasa a meghallgatasok megkezdése el6tt kotelezd is - a fiatalkor(
korara, érettségére figyelemmel, szamara érthet6 modon kell megfogalmazni, mely tapasztalatom
szerint eléggé komikus is tud lenni a targyalasokon (példaul egy alacsonyabb intellektus eljaras ala

vont személy esetében), de mindenképpen indokolt és fontos garancialis szabaly.

c) Az eljarasok lefolytatasa soran érvényesiilo specialitdsok

A Szabs. tv. 134. § (1) bekezdése szerint ,,a fiatalkortival szemben a szabdlysértési eljdrdst az életkori
sajdtossdgainak figyelembevételével és ugy kell lefolytatni, hogy eldsegitse a fiatalkorunak a
torvények irdnti tiszteletét. A fiatalkoruval szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja

els6sorban az, hogy a fiatalkoru helyes irdnyba fejlédjék és a tdrsadalom hasznos tagjdvd valjék”.

Ez a kotelezettség véleményem szerint a Szabs. tv. 21. §-aban szabalyozott a biintetés kiszabasa, az
intézkedés alkalmazasa korében szabalyozott kotelezettség mellett, azzal parhuzamosan érvényesiilé

kotelezettség.

Lényeges az is, hogy amennyiben az eljaras adatai alapjan a fiatalkorGval szemben elérelathatélag
szabalysértési elzaras, kozérdekl munka vagy pénzbirsag kiszabasara keriil sor, a meghallgatasatol nem
lehet eltekinteni.”® EbbSl a szabalyozasbol a Szabs. tv. 134. § (7) bekezdésére is figyelemmel az is
kovetkezik, hogy gyakorlatilag csak intézkedés kiszabasara keriilhet sor targyalas mell6zéses végzés

meghozatala Gtjan.

%Szabs. tv. 27/A § (5) bekezdése értelmében.
7Szabs. tv. 27/A§ (8) bekezdése értelmében.
%8Szabs. tv. 134. § (2) bekezdés



Garancialis szabaly az is, hogy a fiatalkord torvényes képvisel6jét, gondozdjat a meghallgatasrol,
illetve a targyalasrol azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy a fiatalkori megjelenésérél gondoskodjék.
Amennyiben a torvényes képviseld megjelenésének akadalya van, a gyamhatosag képviseldjét kell a

fiatalkorii meghallgatasanak idépontjarol értesiteni.>

A torvény rendelkezik arrdl is, hogy fészabaly szerint a fiatalkord torvényes képviselGje jelen kell

legyen a fiatalkort meghallgatasakor.®

Amennyiben a torvényes képviselo a szabalysértést a fiatalkortval egyiitt kovette el, illetve az érdekei
a fiatalkori érdekeivel egyébként ellentétesek, a torvényes képviseld a jogainak gyakorlasaban
akadalyozva van, vagy a fiatalkorinak nincs torvényes képviseldje, vagy nem allapithaté meg, hogy ki a
torvényes képviseléje, akkor a fiatalkorl meghallgatasara a torvényes képvisel6je jelenléte nélkiil is

sor keriilhet. Ezekben az esetekben a gyamhatdsag eseti gyamot kell kirendeljen.®'

A targyalason megjelent gondozot a fiatalkoru életviszonyaira nézve minden esetben meg kell hallgatni,

aki ezekre a koriilményekre nézve a nyilatkozatot nem tagadhatja meg.®

A torvényes képvisel6 vagy gondozo részére a végzeést, illetve hatarozatot kézbesiteni kell azzal, hogy a

hatarozattal szemben jogorvoslattal élhet.®

A torvény a szabalysértési hatosag diszkrecionalis jogkorébe utalja annak eldontését, hogy amennyiben
indokoltnak tartja, a fiatalkori védelembe vételét kezdeményezze az erre hataskorrel rendelkezé

szervnél.®

Amennyiben azonban elzarassal is sujthatd szabalysértés elkovetése miatt keriil sor az eljaras
lefolytatasara eljaras ala vont fiatalkorl, vagy elzarassal is sujthato szabalysértési tényallast
megvaldsitott gyermekkor( esetében a szabalysértési hatosag, az elkészité eljarast lefolytato szerv,
vagy a birosag a fiatalkor(, illetve gyermekkori védelembe vételét kotelez6en kell kezdeményezze az

erre hataskorrel rendelkezé szervnél.®

¥Szabs. tv. 134. § (3) bekezdés
0Szabs. tv. 134. § (4) bekezdése értelmében.
1Szabs. tv. 134. § (4) bekezdés
2Szabs. tv. 134. § (4) bekezdés
035zabs. tv. 134. § (5) bekezdés
4Szabs. tv. 134. § (6) bekezdés
§ (6a

95Szabs. tv. 134. ) bekezdés



A torvény elbirja azt is, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott, valamint fiatalkori személyt
torvényes képvisel6jének jelenlétében és csak akkor lehet szembesiteni, ha a szembesités benne nem

kelt félelmet.®

Ezen szabaly gyakorlati érvényesiilését magam nem tapasztaltam, mert én kizarolag olyan tipus(
tigyekkel talalkoztam, ahol a fiatalkortuak a terhiikre rott szabalysértés elkovetését elismerték, vagy

egyéb korilmények okan (pl.: kamerafelvétel allt rendelkezése) nem volt indokolt annak foganatositasa.

6. Agyakorlatban el6fordulé problémak a gyorsitott szabalysértési eljarasokban:

Kutatasom eredményeként® arra jutottam, hogy a fiatalkorGakkal szembeni gyorsitott szabalysértési
eljarasokban a leggyakoribbnak a tulajdon elleni szabalysértések tekinthetdek. ® Az elkdvetett

szabalysértések miatt pedig a leggyakoribb szankcié a figyelmeztetés intézkedés alkalmazasa.®’

A vizsgalat és személyes tapasztalataim alapjan az alabbi problémakat gylijtéttem 0Ossze a

rendelkezésre allo iratokbol.

a) Elkévetési érték”

Az egyik leggyakoribb probléma a gyorsitott szabalysértési eljarasokban az értékek tisztazasahoz kap-
csolodik. A szabalysértési hatosag - bar az utobbi idében egyre kevesebbszer -, de gyakran nem tesz
eleget az elkovetési értékek pontos tisztazasanak (pl.: bicikli esetében lemarad az azon talalhato

gyermekiilés értékének tisztazasa, amely szintén jogtalan eltulajdonitasra keriilt).

Ez a birosagoknak azért jelent problémat, mert a Szabs. tv. 64. § (3) bekezdése szerint a szabalysértés-
sel okozott kar értékének megallapitasahoz szakértd kirendelésére nincs lehetéség hivatalbol’’, raada-

sul ez a dontés éppen a gyorsitott eljaras ényegével lenne ellentétes.

Ez az el6készitd eljaras soran elkovetett ,,mulasztas” azt eredményezi, hogy a birosag a szabalysértés

elkdvetése soran nem tud pontos tényallast megallapitani, ennek kovetkeztében a sértett esetleges

%Szabs. tv. 134. § (8) bekezdés

”A Debreceni Jarasbirosagon végzett kutatasom a 2016. januar 1. - 2017. februar 28-ig beérkezett iigyeket érintette.

®Tablazatjegyzék 1. szam( tablazat

Tablazatjegyzék 2. szam( tablazat

"Kalmanczi Antal Janos: i.m.

"IA torvény pusztan akkor teszi lehet6vé szakértd kirendelését, ha a szakértd kirendelését az eljaras ala vont személy vagy a
sértett inditvanyozta és a szakértd varhato koltségét megeldlegezi (Ebben az esetben egyébként kotelez6 is.). Ennek a gya-
korlati jelentésége véleményem szerint elhanyagolhatd, jomagam ilyen koriilménnyel nem talalkoztam.



/////

alapjan egyéb torvényes Utra kénytelen utasitani, természetesen akkor, ha egyébként az ligyet el tudja
biralni, mert példanak okaért az ellopott vagyontargy nyilvanvaléan nem éri el a blincselekményi ér-
tékhatart. Mindezeken tal adott esetben éppen ezen figyelembe nem vett értékek miatt mindsilhet
blincselekménynek az eljaras ala vont személy szabalysértésként elbiralt cselekménye, mely természe-

tesen a perujitas lehetdségét, annak potencialis veszélyét hordozza magaban.

Az értékhatarok tisztazasakor a masik jelent6s problémat véleményem szerint a nem kompetens sze-
mélyektol kért értékmegallapitas esete jelenti. Gyakran olyan személytél kérnek értékmegallapitast az
elokészitd eljarasban eljard szabalysértési hatosagok, aki nem rendelkezik a szilkséges hozzaértéssel,

vagy nem allapithaté meg az iratokbdl, rendelkezik-e a sziikséges kompetenciaval.’

Ez a probléma allaspontom szerint egy apré odafigyeléssel megoldhatd lenne, és az allampolgarok igaz-
sagszolgaltatasba vetett hitét is ergsitené, nem beszélve arrol, hogy talan az elkovetdk is jobban meg-
gondolnak a szabalysértési cselekmények elkovetését, ha azt tapasztaljak, hogy tulajdon elleni cse-
lekményeknél minden esetben kotelesek az esetlegesen kiszabasra keriild pénzbiintetés mellett az

okozott kart is megtériteni.

b) Uzletszeriiség”

Véleményem szerint a legnagyobb - mivel itt mérlegelés nélkiil sem lehetne az eljaras lefolytatni -
problémat az a sajnalatos médon még mindig megfigyelhet6 tendencia jelenti, miszerint a szabalysér-
tési hatosag az el6készité eljarasok soran nem vizsgalja az lizletszer(iség, mint mindsité koriilmeény

megallapithatosagat minden esetben.

Amennyiben mégis megallapithatonak latja az iizletszer(iséget, mely tényt sokszor az ligyrél készitett
Osszefoglalo jelentés is tartalmaz, abban az esetben sem intézkedik - torvényi kotelez6é rendelkezés
ellenére - a Szabs. tv. 45. §-aban irtaknak megfeleléen az iigy haladéktalan attétele irant a hataskorrel

és illetékességgel rendelkez6 hatosagokhoz.

Ezen problémardl érdekldodve kérdésemre tobb esetben is azt a valaszt kaptam, hogy a biintetéiigyek-

ben eljaré nyomozo hatdsagok ilyen esetben nem hajlanddak elfogadni a szabalysértési hatosag allas-

"2Eléfordult olyan eset, hogy a mobiltelefon kiskereskedelmi értékének megallapitasa érdekében vaskeresked6tdl kértek
értékmegallapitast, mely allaspontom szerint nem elfogadhato.
Kalmanczi Antal Janos: i.m.



pontjat, minden esetben vagy a birosag végzésére, vagy az ligyészség nyomozast elrendelé atiratara

varnak.

Az lzletszeriiség kapcsan pusztan arra szeretném még felhivni a figyelmet, hogy az lizletszer( elkove-
tés nem allapithaté meg, amikor a terheltek a lopasi cselekményeket alkalomszer(ien, néhany éran
beliil kovették el”, mely koriilmény tapasztalataim szerint szintén problémakat okoz a gyakorlatban.

Itt jegyzem meg, hogy ehhez hasonlo problémat jelent a dolog elleni erészak megitélése is, melyrél a

dolgozatom késdébbi részében még lesz sz6.

) Orizetbe vételek és tettenérés
Altalanossagban elmondhato, hogy a gyakorlatban - sajnalatos médon igen sok esetben - pusztan a
jogszabaly szovegén, de nem szellemiségén alapul a szabalysértési orizetbe vétel - amely sllyosan sérti

a személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapvetd szabadsagjogot.”

Kutatasom eredményeként 7

arra jutottam, hogy az esetek donté tobbségében legalabb 16 orat
toltenek Orizetben az eljaras ala vont személyek, ami azért els6 hallasra igen ijesztének tlint
szamomra. ”’ Megjegyzem sok esetben az 6rizetek tartamanak meghosszabbodasat az eldallitasok

késedelme okozza.”

Az Orizetbe vételek kapcsan a tettenérések értelmezése igen fontos és sok problémat jelent a

gyakorlatban.

A Kulria tobb elvi birosagi hatarozatban fejtette ki allaspontjat a tettenérés feltételeirél a
biintetéeljaras soran. A Be. 127. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bilincselekmény
elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozdé hatosagnak
haladéktalanul atadni, ha erre nincs mddja, a rendbrséget értesiteni. Tettenérésnek az az eset
minosil, ha az elkovetd részben vagy egészben szemtand jelenlétében viszi véghez a cselekményt és

ekozben vagy kozvetlenil a végrehajtas utan a szemtanU vagy az 6 felhivasara mas személy a

"BH 1991. 462. szamU eseti dontés. A jogeset szerint a terheltek lopasi szandéka hirtelen elhatarozasbol eredt, és kezdetben a
sajat gépkocsijukhoz sziikséges kisebb értéki alkatrészek megszerzésére iranyult, mig a tovabbi, ugyancsak alacsony értéku
alkatrészek eltulajdonitasanak gondolata menet kozben alakult ki. Cselekményiiket egyetlen este, néhany o6ra tartama alatt
kovették el, magatartasukra az alkalomszer(iség volt jellemzd. Osszességében az elkdvetés médja, az eltulajdonitott targyak
értéke, jellege és a terheltek szandéka, kizarja az lzletszer(ség fennallasat.

Dr. Mandi Veronika i. m. 42. o.

7°A Debreceni Jarasbirosagon végzett kutatasom a 2016. januar 1. - 2017. februar 28-ig beérkezett iigyeket érintette.

""Tablazatjegyzék 3. szam( tablazat

8zt a megallapitast a Debreceni Jarasbirosagon 2015. évben elvégzett gyorsitott szabalysértési ligyeket érint6 vizsgalaton alapul.



helyszinen vagy nyomon (ildozés, menekiilés soran fogja el az elkovetét anélkiil, hogy szem eldl
tévesztette volna. A cselekmény elkdvetése utan a helyszinrél észrevétleniil eltavozo elkoveté utdlagos
felkutatasa és elfogasa tettenérésként nem értékelhet6é. A torvény a tetten ért személy elfogasanak
modjat nem hatarozza meg. Az ,elfogas” kifejezés azonban értelemszerlien magaba foglalja a tetten
ért személy mozgasi, cselekvési szabadsaganak korlatozasat, ellenallasanak lekiizdéséhez,
menekiilésének megakadalyozasahoz sziikséges és elégséges erdszak alkalmazasat. Nyilvanvalo, hogy a
cselekmény jogszer(isége csak addig allhat fenn, amig a cél elérése érdekében elkeriilhetetlendil
sziikséges. Kétségtelen, hogy a szabalysértési jog anyagi és eljarasi szabalyai egységes és onalld
rendszert alkotnak. A szabalysértési feleldsség azonban biintetéjogi jellegli és az eljarasi szabalyok is a
biintet6eljarasra jellemzd vonasokat mutatnak. A szabalysértések elbiralasa soran is alkalmazni kell
tehat azokat a biintet6 anyagi és eljarasi fogalmakat, szabalyokat, amelyekrél a szabalysértési torvény
kifejezetten nem rendelkezik ellentétesen. Ezen esetek tikrében megallapithatd, hogy a
blincselekményeknél a jogalkotd és a jogalkalmazo egyarant szigori kovetelményeket tamaszt a
tettenérés fogalmanak meghatarozasa, illetve a tetten ért elkoveté elfogasa esetén, mig a
szabalysértések esetén a jogalkoto joval tagabb mozgasteret hagy a tettenérés szabalyainak

kitagitasaval, amely igy a szabalysértési rizetbe vételt jelentdsen megkonnyiti.”

A tettenérés fogalmat a Debreceni Jarasbirdsag mar iranymutatasaban értelmezte®, melyet a Debre-

ceni Torvényszék allasfoglaladsaban megerésitett. ®!

Az allasfoglalasok lényege szerint a szemtanu jelenlétében elkovetett szabalysértés esetében alkal-
mazhat6 a Szabs. tv. 73. § (1) bekezdésének Il. mondata, mely kiterjeszti a tettenérés fogalmat.®
Amennyiben az ismeretlen elkovet6 szabalysértése elkdvetésének nem volt szemtandja, vagyis az isme-

retlen elkovet6t nem érték tetten, Ggy ezen jogszabalyhely nem alkalmazhato.

d) Ugyvédi képviselet

A kotelezd, éspedig iigyvédi képviseletnek nincs mas esete a Szabs. tv.-ben, mint a birdsag elé allitasos
eljaras. Ezért az eljaras ala vont személy pl. mas ligyben valo fogva tartasa esetén a birdsag nem
koteles védorél gondoskodni, mert ezen ligyekben csak a képviselet lehetdsége all fonn. A rendérség

altali kirendelésre vonatkozoéan specialis (bels6) szabalyozas nincs, tehat a kirendelés megegyezik a

Dr. Mandi Veronika i. m. 45. o.

8Debreceni Jarasbirosag 2013.EL.V.C.12/2. szam( allasfoglalasa

8"Debreceni Torvényszék Elnokének 2013.EL.V.C.30/2. szam allasfoglalasa

82A vonatkoz6 szabalyokat akkor is alkalmazni rendeli, amikor a szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkovetst a rendérség az
elkovetéstdl szamitott 48 oran beliil elfogja.



biintetdiigyekben kovetett gyakorlattal.83

E korben csak egy dologra érdemes odafigyelni, nevezetesen arra, hogy a Szabs. tv. 124. § (3)
bekezdése ligyvéd kirendelését irja eld, vagyis amennyiben a szabalysértési hatosag ligyvédjeloltet

rendelne ki, akkor a szabalysértési gyorsitott eljaras lefolytatasanak akadalya lesz.84

Erdekes kérdés lehet az is, hogyan kell eljarni, ha az eljaras ala vont személy mas védé kirendelését
kéri. A Klria joggyakorlat elemzé csoportja erre a kérdésre azt a valaszt adta, hogy ilyenkor vizsgalni
kell annak indokoltsagat. Ebbdol kovetkezéen a feltételek hianyaban nem kotelezé a mas ligyvéd
kirendelése iranti kérelemnek minden esetben eleget tenni. A kérelmet indokolni és az indokoltsagot
mérlegelni kell, ennek fiiggvénye a dontés. Ha a dontés nem elutasito, az sziikségszerlien egyrészt a
korabban kirendelt ligyvédi képvisel6 felmentésébdl, masrészt az (j ligyvédi képviselé kirendelésébdl
all. Kozombos, hogy ki volt a kirendeld, a szabalysértési torvény alapjan - tévesen - egységes dontés a
birosagra szall. A birosag tehat gondoskodhat uj ligyvédi képviselé bevonasarol, amennyiben persze ez
azonnal lehetséges. A Klria megfontolandéonak latja a kényszerhelyzet feloldasat azzal, hogy ilyen
koriilmények kozott bealltnak vehetjiik a ,,nem tart targyalast” helyzetét, melyben az eljaras altalanos

szabalyok szerinti folytatasa kovetkezhet.85

e) Sértett személye

Jelent6s problémat okoz az is, hogy gyakran a sértett személye nem keriil megfeleléen beazonositasra,
igy a targyalas megtartasanak torvényi akadalya lesz a Szabs. tv. 124. § (2) bekezdése alapjan. A leg-
gyakrabban a foldek tulajdonjoganak tisztazatlansaga - lényegében a tulajdoni lapok hianya - miatt
nem lehet a sértett személyét megallapitani. Ez persze természetesen a szabalysértések biincselekmé-

nyektol torténd elhatarolasat is érintheti (pl.: erdében tortént-e a jogellenes fakivagas).

Gyakran olyan személy keriil sértettként nyilatkoztatasra a kozvetit6i eljarasra, akinek ezen nyilatko-
zat megtételében a jogosultsaga nem tisztazott, igy az eljaras ala vont személy kozvetit6i eljarasra

iranyuld hozzajaruldsa esetén az iigyben érdemi dontés hozatalara nincs is lehetdség.

83A Karia Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzé csoport i. m. 40. o.,

845ajnalatos modon egy esetben eléfordult ez is a Debreceni Jarasbirdsagon, ezért kivantam megemliteni ezen problémat.
8A Kdria Biintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport i. m. 42. o.

8Ezen esetkor gyakran egyidejlileg azt is okozza, hogy nem lehet a sértett személyét megallapitani.



f) Kozvetitoi eljaras

A Kuria e kérdésben nem a teljes, hanem az altaldban torténé negalassal értett egyet. A Kuria
kifejtette, hogy a Szabs. tv. 125. § (8) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birosag kozvetitéi eljarasra
utalja a birosag elé allitasos ligyet. Nem lehet azonban mas allaspontra jutni, mint a blintetéeljarasban.
Marpedig a 3. BKv. szamu biintet6 kollégiumi allasfoglalas alapvetéen azért mondta ki, hogy birosag elé
allitas esetében a kozvetitd eljaras altalaban nem alkalmazhat6, mert a lefolytatasahoz sziikséges id6
nem all rendelkezésre. A Kuria ezért Ugy latja, hogy a szabalysértési eljaras mieldbbi lefolytatasahoz

flizott tarsadalmi érdek rendre megel6zi az egyéni érdekek érvényesiilését.87

A Kuria hangsllyozza, hogy egyébként is mellézheté a kozvetitéi eljarasra utalas a szabalysértés
jellegére, az elkdvetés modjara és az eljaras ala vont személyre tekintettel [Szabs. tv. 82/A. § (4)
bekezdés c) pont], azaz a szabalysértési torvény sem ir el6 feltétlen alkalmazandosagot, és ez a
birosag elé allitas kapcsan sincs masképpen. A birosag elé allitas raadasul - ide nem értve a helyszini
birsag kiszabasara jogosult altal torténd valtozatot (Szabs. tv. 126/A. §) - Grizetbe vétellel jar [Szabs. tv.
73. § (1) bekezdés 1. mondat, 124. § (1) bekezdés], az onmagaban sem kotelezéen alkalmazando
Orizetbe vétel - kikovetkeztethet6 értelemszer( - célja pedig a varhatéan kiszabasra keriild elzaras
végrehajthatosaganak biztositasa is. Ezek mogott jellemzéen olyan szabalysértés all, melynek jellegére

és/vagy elkovetdjére tekintettel altalaban legalis a kozvetit6i eljarasra utalas mellézése.88

g) Szabalyseértési koltség

Problémakat tart fel a Kuria joggyakorlat elemzése abban a kérdésben is, hogy a szabalysértési
koltségbe betudhato-e az eljaras ala vont személy ellen korabban folytatott biintetdeljaras soran
felmeriilt koltség, sor keriilt-e ilyen kotelezésre. A Kuria egyértelm( allaspontja szerint a blniigyi
koltségbdl nem lehet szabalysértési koltség, egyszerlen azért, mert a bliniigyi koltségrél rendelkezni
kell a biintetéiigyet lezaro - jellemzéen a nyomozast/biintet6eljarast megsziinteté - hatarozatban,

valamint a szabalysértési torvény nem is tartalmaz ezzel ellenkez6 rendelkezést.89

h) Tiltott prostiticio
Tipikusnak tekinthet6é probléma ezen szabalysértések elkovetésekor az, amikor az eljaras ala vont sze-
mély tagadasaval szemben kizaroélag az intézked6 rendérok olyan tartalmud jelentése all, miszerint ,,ki-

sminkelten, kihivo ruhaban sétalt” az eljaras ala vont személy a helyszinen.

8A Klria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzé csoport i. m. 47. o.
8 Kdria Biintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport i. m. 48. o.
8A Karia Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzé csoport i. m. 49. o.



Ilyen esetekben az intézked6 rend6rék meghallgatasa nem mellézhetd a rendszerint tagado eljaras ala
vont személy védekezésének ellendrzése érdekében. Allaspontom szerint ugyanis az, hogy valaki kihivéd
ruhazatban sétal valahol és raadasul ki is van sminkelve, dnmagaban nem alapozza meg a tiltott prosti-
tlcid szabalysértés elkovetésének kétséget kizaro madon torténd megallapitasat. Ilyen alapon vélemé-
nyem szerint sok embert egy tipikus buli id6szakban (példaul egy nagyobb egyetemi buli idején) 6rizet-
be lehetne venni. Erre tekintettel is indokolt a rendér tanik alapos kihallgatasa az eljaras ala vont

személy magatartasanak pontos koriilményeire.

Ezek hianyaban a bizonyitékok hianya miatt allaspontom szerint nincs lehetdség a gyorsitott eljaras

lefolytatasara.

i) Az egyes tulajdon elleni szabalysértések gyakorlati problémai®®
Mivel a tulajdon elleni szabalysértések a leggyakoribban, igy ezen szabalysértésekkel részletesebben

kivanok foglalkozni.

Vizsgalatom kiterjedt e korben arra is, hogy a tulajdon elleni szabalysértések a gyorsitott eljarasokban
hogyan oszlanak meg. Azt tapasztaltam, hogy varakozasaimnak megfeleléen a lopasok tekinthetéek a

leggyakoribb tulajdon elleni szabalysértéseknek®'.

ia) Lopds
A lopas kétségtelen, hogy a leggyakoribb tulajdon elleni szabalysértés. Vizsgalatom azt mutatta, hogy a
fiatalkoru elkdvetok leggyakrabban élelmiszert (elsdsorban csokit), illetve miiszaki cikkeket és kozme-
tikai termékeket tulajdonitanak el jogtalanul.” Az eltulajdonitott termékek értéke pedig jellemzéen
5.000,- forint alatt marad.” Ha az eltulajdonitott termékek értékét és az Srizetben toltott idétartamo-
kat Osszevetjiik, akkor azt latjuk, hogy szerencsétlen esetben akar par szaz forintért egy napot is ori-

l94

zetben tolthet egy fiatalkor( elkdvet6, ami a szankcio kiszabasi gyakorlatra is figyelemmel™ igen jelen-

tos tarsadalmi problémanak tekinthet6 véleményem szerint.

%°Kalmanczi Antal Janos: i.m.

9Tablazatjegyzék 4. szamu tablazat

2Tablazatjegyzék 5. szam( tablazat

%Tablazatjegyzék 6. szam( tablazat

%A Tablazatjegyzék 2. szamu tablazata tartalmazza ezen vizsgalatom eredményeit. Ki szeretném emelni, hogy az adatokbdl az
deriilt ki, az Ugyek visszakiildésének esetében a vezet6 ok a tettenérés és a tovabbi nyomozati cselekmények [A
felderitetlenség e korben a vezetd ok (6 Uigy), mig a torvényes képvisel6 hianya (4 ligy) és az igazsagligyi szakért6i vélemény
beszerzésének hianya (1 ligy)] voltak



Ratérve azonban a lopasokkal kapcsolatban felmeriilé problémakra, azt tapasztaltam a gyakorlatban,
hogy az egyik jelentds problémat a dolog elleni erészak értelmezése jelenti. Ennek korében is az aram-

lopasok megitélése okozza a legnagyobb nehézséget.

Az Ugyészség kovetkezetes gyakorlata szerint® ugyanis a dolog elleni erdszak megallapitasara nincs
lehetéség, amennyiben a lopas sziikségszer(i elkovetési tevékenysége a lopas elkdvetési modja. Ameny-
nyiben ezt a tipikus elkévetési modot dolog elleni erdszaknak tekintenénk, akkor az ehhez f(iz6d6 jogi
konzekvenciak mindig érvényesiilnének és ennek kovetkeztében a szabalysértési értékre elkovetett

gazlopas mindig vétségi alakzat lenne.

A problémat azonban az jelenti, hogy az allaspont alapjaul szolgald eseti dontések 6ta jelentésen mo-
dosult a dolog elleni erdszak fogalma, és mara az élet is feliilirta a targykorben sziiletett eseti donté-
seket. Az elkovetési modok egyre kifinomultabbak, az elkdvetok pedig gyakran specialis eszkdzoket
(pl.: specialis kulcsokat) gyartanak a jogtalan eltulajdonitasi cselekmény végrehajtasa érdekében. Ezt
a folyamatot a szolgaltatok is indukaljak, mivel egyre hatékonyabb védelmi eszkozoket, megoldasokat
igyekszenek kitalalni a fogyasztasméré berendezések védelme érdekében.”

t azonban ezt a tobbletmagatartast, nevezetesen, hogy a specidlis védelemmel

Allaspontom szerin
(pl.: csavarokkal) ellatott szerkezetek megbontasat a szolgaltatok eszkozeihez hasonld eszkézok alkal-
mazasaval hajtja végre az elkovetd, értékelni kellene, de legalabbis igen koriiltekintden, alapos vizsga-
latot kdvetden (pl.: a szolgaltatok megkeresése (tjan, hogy milyen modon lehet adott esetben a lezaro

»dugokat” eltavolitani eszkoz hianyaban a csovekbol) kellene elbiralni, és nem a jelenleg uralkodd

gyakorlatnak megfeleléen meghaladott eseti dontésekre hivatkozassal visszakiildeni a Birésagokra.

Az Ugyészségi allaspont véleményem szerint azért sem lehet helytalld, mivel példanak okaért az
»akasztasos modszer” egyértelmiien nem teszi lehetévé a dolog elleni erészak, mint mindsité koriil-
mény megallapitasat, igy nem minden esetben eredményezhetné az Ugyészség kovetkezetes allaspont-

janak feliilvizsgalata a lopas vétségi alakzatanak megallapitasat.

%Ez a gyakorlat a BH 1992 158. és BH 1990. 207. szamU eseti dontéseken alapul.

“llyeneknek tekinthetéek példanak okaért a specialis csavarok is, amelyek a fogyasztasmérd berendezéseket védik és kizardlag
specialis eszkdzokkel hajthatok ki.

“Mely egyebekben a Debreceni Jarasbirosag szabalysértési titkarainak tobbségi allaspontja is.



Jelentés problémakort jelentenek az erdében jogellenes fakivdgdsokkal elkovetett lopasok is. Ezen
cselekmények megitélésénél nyilvanvaloan csak a fakivagasok johetnek szamitasba a blncselekményi
mindsité koriilmények tekintetében, és példanak okaért a fa gallyak Osszegy(ijtése nem. Ugyanakkor
minden esetben - ahogy dolgozatom korabbi részében mar emlitettem - sziikséges annak vizsgalata,
hogy a jogellenes fakivagas erdében tortént-e. Ennek érdekében véleményem szerint a legjobb megol-
das, ha tulajdoni lapot szerez be a szabalysértési hatosag a tényallas teljes korl tisztazasa érdeké-

ben.”®

Gyakran problémat okoz az is, ha a fa értékét a mar fentebb ismertetett médon nem megfeleléen alla-

pitjak meg.”

Bar az elkovetett cselekmény befejezettségének megallapitasa nem gyakran okoz problémat, azonban

ritkan még mindig el6fordul, hogy nem helyesen keriil sor a cselekmény mindsitésére.

A biroi gyakorlat toretlen abban, hogy amennyiben az elkovet6 a boltban a polcrol levett terméket a

ruhdzatéaba rejti, akkor befejezetté valik cselekménye.'®

Ugyanakkor a Debreceni Torvényszék legUjabb iranymutatasa szerint, amennyiben az eltulajdonitott
vagyontargy az elkovetd ruhazataba keriil, de mondjuk a biztonsagi 6rok folyamatosan figyelemmel

kisérik, a dolog nem keriil ki a tulajdonos birtokabdl, ezért a cselekmény nem befejezett.101

El6fordul sajnos olyan eset is, amikor a gaz szabalytalan vételezésével elkovetett lopas a gaz jogosulat-
lan igénybevételének id6tartamatol fliggetleniil nem természetes egységként, hanem a cselekményt
Uzletszerlien elkovetettként értékeli a szabalysértési hatosag, és az ligy iratainak attételre iranyuld
allaspontjaval kiildi meg a birosag részére. Ez az allaspont azonban a kialakult és toretlen gyakorlat-
tal'® ellentétes, ugyanis ilyen esetben sem a folytatélagossag, sem az iizletszeriiség megallapitasara

nincs lehetdség.

%A tulajdoni lap beszerzését a tényallas pontos megallapitasan tal az is indokolja, hogy abbdl lehet a sértett személyére egyér-
telmi kovetkeztetést levonni, igy ennek tilkrében lehet csak donteni az esetleges kozvetit6i eljarasra utalas kérdésében.

%Az altalam tapasztalt gyakorlat jelenleg az, hogy az eltulajdonitott fa értékére a keriiletvezetd erdészt nyilatkoztatjak, aki bar
kompetens személynek minGsiil, sok esetben azonban éppen a sértett képviseléjeként jar el, ezért véleményem szerint ilyen
esetben eseti szaktanacsadoi nyilatkozat beszerzése indokolt.

'BH 1995. 73. és 1990. 460. szam( eseti dontések

''A Debreceni Térvényszék 2.Bf.491/2015/9. szam( hatarozata.

192 BH2013. 177. szamu eseti dontés



Talan foloslegesnek tinik felhivni ra a figyelmet, azonban mindenképpen figyelemmel kell lenniink arra
is, hogy a lopas blincselekményének és szabalysértésének elhatarolasanal azt kell vizsgalni, hogy az
elkovetd szandéka milyen érték elkovetésére iranyult. Erre betoréses és jarmd-feltoréses lopasok elko-
vetdinél - altalaban a helyszinen - az elkovetok altal hozzaférhetové valt és altaluk realisan elvehet6

legnagyobb értékek alapulvételével lehet kovetkeztetni.'®

Az esetlegesen jelen [év6 elkdvetésben segité tdrsak'™ cselekményének jogi megitélése régebben tobb
problémat is okozott, azonban jelenleg mar nem jellemzd, igy ezen problémakorrel részletesen magam
sem kivanok foglalkozni. Csupan megjegyzem e vonatkozasban, hogy a biintetdjogi fogalmak hasznala-
tara a Szabs. tv. 2016. januar 1-jei mddositasaval szélesebb korben nyilt lehetGség a Szabs. tv. 29. §-a

(1) bekezdésének modositasa révén.

Végiil szeretném felhivni a figyelmet egy elhatdroldsi problémdra, amely a napokban fordult elé az
egyik szabalysértési ligyben. A kialakult és toretlen gyakorlat szerint lopas vétsége helyett jarmd onké-
nyes elvétele szabalysértésének mindsiil a kerékpar elvétele és masfél oraig tartd jogtalan hasznalata,
amikor az elkovetés koriilményeib6l nem lehet a fiatalkor( terhelt eltulajdonitasi célzatara kovetkez-
tetni.'® Az eseti dontés is kifejti, hogy a két cselekményt alapvetéen a célzat hatarolja el. A lopasnal
az eltulajdonitas, a jarm( onkényes elvételénél a jogtalan hasznalat a célja az elkovetdnek. A célzatra
az elkovetés koriilményeibdl kell kovetkeztetéseket levonni, igy pl. eltulajdonitasi cél fennforgasat
bizonyitja, ha az elkévet6 a jarmiivet szétszereli, és az alkatrészeit eladja, vagy ha a jarmivet hosszu
idén at hasznalja, valamint ha tartdsan elrejti vagy eltagadja. A birdi gyakorlat szerint a hosszabb ide-
ig, vagyis a tobb napig tartd hasznalat utal a jogtalan eltulajdonitasi célzatra. Abban az esetben azon-
ban, ha az elkdveté mondjuk a kerékpart csak azért veszi el, hogy azzal lakdingatlanahoz menjen,

majd hazaérve az utcan eldobja, nem lehet jogtalan eltulajdonitasi célzatra kdvetkeztetni.

ib) Csalds'®
Ezen tulajdon elleni szabalysértések jogi megitélésével kapcsolatban tapasztaltam a legnagyobb prob-
lémakat - bar nem elsésorban a gyorsitott szabalysértési eljarasokban -, azonban ugy éreztem részlete-

sebben kell foglalkoznom ezen tulajdon elleni szabalysértésekkel is.

1038H 2005. 307. szamu eseti dontés

%Gondolok itt elsésorban azokra, akik a terméket elrejté személyt példanak okaért takarjak, stb.
1058H 1992. 81. szamu eseti dontés

106K almanczi Antal Janos: i.m.



Mindenekelétt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csalasok elkovetési targya nemcsak dolog lehet,
hanem létez6 vagy jovoben keletkez6 jog is. Lényeges, hogy a jogsérto cselekmény egy meghatarozott
személy vagyonat karositsa, azonban a megtévesztett passziv alany és a sértett személye azonos és
kiilonboz6 is lehet, mivel nem tényallasi feltétel az, hogy a kar kizarolag a megtévesztett személynél

kdvetkezhet be. A csalas sértettje egyebekben az, akinél a kar bekovetkezik.'”

A gyakorlatban nem mindig sikeriil sajnalatos modon felismerni azt, hogy az elkdvetési magatartas, a
tévedésbe ejtés megkezdésével, illetve a felvilagositds elmulasztasaval kisérleti stddiumaba jut'®
amely mindaddig fennall, amig a kar be nem kovetkezik.'®” Tehat a csalas csak a kar bekovetkezésével

valik befejezetté.

A csalas egy olyan cselekmény, amelynek tettese barki lehet. A tarstettességhez pedig az sziikséges,

hogy az elkdvetd kozremiikddjon a passziv alany megtévesztésében. '

Az elkovetési magatartas kapcsan kiemelést érdemel, hogy a biincselekményi torvényi tényallas alter-
nativ elkovetési magatartast hataroz meg, ugyanis tévedésbe ejtéssel, vagy tévedésben tartassal is
elkovethetdve teszi a csalas bilincselekményét. A tévedésbe ejtés, illetve a tévedésben tartas elkovet-
het6 tevéssel és mulasztassal is, azonban mindkét esetben sziikséges az, hogy egyrészt masban a valo-
sagtol eltérd tudattartalom kialakitasat valositsa meg, illetéleg ilyen - mar kialakult - tudattartalmat
megerdsitsen, tovabba a passziv alanyt az elkdvet6 magatartasatol befolyasolva vagyoni rendelkezésre

késztesse.

A tévedés fogalmanak értelmezésével nem szokott probléma felmeriilni, ezért ennek ismertetésétol

eltekintek."

A jelenleg uralkodo gyakorlat szerint nem bir relevanciaval, hogy a tévedést kivalto cselekmény meny-

nyire volt Gsszetett, nehezen felismerhet6. Barmilyen egyszer(i, konnyen felismerheté magatartas ta-

'7BH 1988. 176. szamu eseti dontés

'%8BH 1999. 398. szamu eseti dontés

'®Elektronikus kommentar https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20161112/1r/374 (megtekintés idépontja: 2017.
februar 19.)

"0BH 2011. 59. szamu eseti dontés

"Mpusztan annyit kivanok megjegyezni, hogy a tévedésnek nem kell kiterjednie a jogiigylet egészére, csak az sziikséges, hogy a
jogligylet olyan elemeit fogja at, amelyek a karokozassal okozati Gsszefiiggésben allnak.



nisitdsa megallapithatova teszi a csaldst.' A magatartasnak pusztan arra kell alkalmasnak lennie,

hogy a sértett személyéhez kapcsoloddan eléidézze a karokozast.'"

Kérdésként meriilt fel abban az esetben, amikor a vevé a piacinal alacsonyabb arat kinal az eladénak a
dologért, vagy a vevé csupan elfogadja az eladd altal megjelolt alacsonyabb arat - ismerve annak ma-

gasabb értékét - megvalosul-e a csalas.

A szabalysértési hatdsag egy ilyen esetben szabalysértési felelosségre vonast kezdeményezett, azonban
a biroi gyakorlat szerint ilyen esetben nem valdsul meg csalas, mivel nem a csal6 az, aki mas tévedés-
ben évé személy ezen allapotat kihasznalja. Allaspontom szerint ezen koriilménynek a szankcionalasa
egyebekben a kereskedelem, a piacgazdasag alapelveit sértené, igy a tévedésbe ejtés, vagy tévedés-

ben tartas nem allapithaté meg.

Fontosnak tartom kiemelni tovabba, hogy az elkdvetés modjat a torvényi tényallas jelenleg nem tar-
talmazza. A bir6i gyakorlat a magatartas megtévesztésre vald alkalmassagat a sértett szemszogébdl
vizsgalja, és adott esetben primitiv megtéveszté magatartasokat is tényallasszer(inek mindsit.""* Ko-
z6mbos a sértett hiszékenysége, koriiltekintésének hianya vagy gondatlan eljarasa is."” Ez a koriilmény
azonban nem mentesit a pontos koriilmények, elkovetési magatartasok feltarasanak kotelezettsége

alol, mely a szabalysértési hatosag feladata elsésorban.''

A gyakorlatban a leggyakrabban a csalas és lopas elhatarolasa meriil fel. A kialakult toretlen biroi gya-
korlat szerint a lopas és a csalas tényallasi elemei kozott a donté elhatarolasnak - mas ismérveken feliil
- az alapja az, hogy a csalasi cselekményeknél a sértett 6nmaga rendelkezik a tavedésbe ejtés vagy
tévedésben tartas hatasara a vagyontargy atadasarol, mig a lopasnal az elkovetd a sértett tudta, bele-

egyezése nélkiil jut az eltulajdonitani kivant ingésaghoz.'"’

"2Csemané Varadi Erika-Gorgényi Ilona-Gula Jozsef-Lévay Miklos-Santha Ferenc: Magyar Biintet6jog Kiilonds Rész, Il. kotet,
Complex Kiado, Budapest, 2006., 422. o.

"3Az FBK 1995/14. szam( déntés azonban a védelem sziikitésére iranyuld igényt fogalmazott meg. A masodfok( birésag szerint
sziikséges egy bizonyos hatarvonal meghlzasa az elkdvetési magatartas tévedést el6idézo (vagy tévedésben tartast fenntarto)
alkalmassaganak megitélésénél. Az lgyeiket onmaguk intézé személyeknek kellé gondossaggal kell megvédeniiik érdekeiket,
ugyanis az allamnak nem lehet feladata, hogy minden egyes ligylet feliigyeléje, gondnoka legyen, az egészen atlatszo vagy na-
iv megtévesztésénél a kelld figyelmet potolja, s ezaltal 6vja meg ezen személyeket a karos kovetkezményektol.

"“Elektronikus kommentar https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20160101/lr/chain6953 (megtekintés idépont-
ja: 2017. februar 19.)

"5Dr. Akéacz Jozsef-Dr. Belegi Jozsef-Dr. Katona Sandor-Dr. Kénya Istvan-Dr. Marki Zoltan-Dr. Mészaros Roza-Dr. Molnar Gabor-Dr.
So0s Laszlo: Magyar Biintet6jog I-11l. Kommentar a gyakorlo jogaszok szamara, HVG-ORAC kiado, Budapest, 2013. elektronikus
formatuma

116A Szabs. tv. 117. § (2) bekezdés |. mondata értelmében.

"7BH 1994. 648. szamu eseti dontés



Bar nem szorosan az elhatarolasi kérdésekhez kapcsolodik, de emlitésre mélté probléma az a koriil-
mény is - mely egyébként korabban szamos esetben eltéré megoldashoz vezetett -, hogy az internetes
hirdetéssel megvaldsitott csalas esetén az elkovetési magatartas - a megtévesztés - akkor (és ott) valo-
sul meg, amikor (és ahol) a sértett megnyitja a honlapon megtévesztési szandékkal kozzétett eladasi

t'8, vagyis ezen hely fogja megalapozni az illetékességet.

ajanlato
A teljesség kedvéért megemlitem, hogy az utobbi idében egyre gyakoribb az az esetkor, amikor az el-
koveto belil egy étterembe, majd az ebéd elfogyasztasat kovetden deriil ki, hogy a szamlat nem is tud-
ja kifizetni. Ekkor csalast - és nem lopast - valosit meg az elkdvetd, mivel a sértettet tévedésbe ejtve,
fizetési szandék nélkiil vesz igénybe szolgaltatast, amelynek meg nem fizetése vagyonban bekdvetke-

zett értékcsokkenésnek (karnak) és nem elmaradt vagyoni elénynek tekintends.'"

ic) Sikkasztds'”
Ezen szabalysértés megallapitasara csak idegen dolog esetében keriilhet sor. Idegen dolognak azt te-
kintjiik, amelynek az elkoveté nem tulajdonosa, de idegen az a dolog is, amelynek a rabizé nem tulaj-

donosa.

Fontos kiemelni azt is, hogy a birtokba adas jogcime és annak idGtartama is kozombds, azonban a do-
lognak megtekintés végett torténé atadasa - amely nem jar tényleges birtokatruhazassal - nem mindsiil
rabizasnak.'”' Ugyancsak nem minésiil rabizasnak a dolog pillanatnyi 6rizetére vagy feliigyeletére vo-

natkozo felkérés sem.'?

Ezen tulmenéen nem szoktak problémak eléfordulni az ilyen jellegl szabalysértések megitélésekor,

ezért részletesebben ezen cselekményekkel magam sem kivanok foglalkozni.

"8BH 2011. 332. szamU eseti dontés értelmében a vadirat szerinti megtévesztés akkor tortént, amikor az adott (konkrét) sértett
az interneten szembesiilt a vadlott megtéveszté szandékkal internetre feltett és azaltal kozvetitett eladasi ajanlataval. Ehhez
képest a karokozo magatartas kifejtése (a pénzatutalas) és az eredmény (a kar) bekdvetkezte is értelemszerlen a sértett la-
kohelyén tortént. Ekként valamennyi esetben ez (az adott sértett lakohelye) az elkovetés helye.

A Legfels6bb Birdsag kimondta tovabba, hogy az internetes szolgaltatd (mint kozvetit6) székhelye, valamint a vadlott lako-,
illetve tartdzkodasi helye és bankszamlajanak helye k6zombos.

"9BH 2011. 127. és EBH 2010. 2124. szam( eseti dontések.

Az eseti dontésben a Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy a vagyon fogalmi kérébe a kovetkezetes felfogasnak megfeleléen a
kovetelések és a vagyoni értéki jogok is beleértend6k. A kiilonbozé szallitasi, éttermi, szallodai szolgaltatasok vagy a lakas-
bérlet egyarant piaci értékkel birnak. Attol fliggetleniil, hogy a szerzédési szandék valos, avagy ezek valamelyikét az elkdve-
tok jogtalan haszonszerzés végett, fizetési szandék nélkil szerzik meg, az annak ellenértékét képezé dijra a sértett jogosult-
sagot szerez. Az ellenérték megfizetésének elmaradasa pedig a tényleges teljesitéssel megterhelt vagyonban értékcsokkenés-
ként, és nem elmaradt haszonként jelentkezik. Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat kovetkezetesen kart okozé magatartas-
nak, ekként tényallasszer( csalas blincselekményének (vagy szabalysértésének) tekinti a jogtalan haszonszerzés végett a sér-
tetteket tévedésbe ejté azon cselekményeket, amikor valamely terhelt fizetési szandék nélkiil, e tekintetben a sértettet té-
vedésbe ejtve éttermi szolgaltatast, vasiti vagy mas kozforgalmud jarmiivon személyszallitast vagy éppen szallodai elhelyezést
vesz igénybe.

'20Kalmanczi Antal Janos: i.m.

'2'Szerk.: Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog kiilonds része, HVG-Orac Kiad6 Budapest, 2009., 613. o.

'22BH 2010. 208. szamu eseti dontés



id) Jogtalan elsajdtitds'
Az elkovetési magatartas lopashoz térténd hasonlosaga miatt ezen cselekménytdl torténd elhatarolas

okoz els6sorban a gyakorlatban problémat.

E korben sziikséges tudnunk, hogy a dolognak a talalassal egyidejlileg torténé megrongalasa, elpusztita-

sa - ha nincs birtokba vételi szandék - rongalas megallapitasat teszi lehetdvé.

A jogtalan elsajatitas csak szandékosan kovethet6 el. Az elkdvet6é szandékat kell minden esetben vizs-
galni, melynek a tényallas valamennyi elemére ki kell terjednie. Ha a ,,talal6” azt hiszi, hogy a dolog
masnak a birtokabdl kiesett, de a valosagban birtokban volt, tévedés miatt nem lopasért, hanem jogta-

lan elsajatitasért felelos.

Ha azonban elhagyottnak tudja - szandék hidnyaban'* - a cselekmény nem valésul meg.'?

ie) Orgazdasdg'®
A legfontosabb véleményem szerint ezen cselekmények elbiralasakor, hogy fel kell ismerniink, ameny-
nyiben az elkdvetd az alapcselekmény tettesének vagy részesének érdekében miikodik kozre a az elko-
vetett cselekménybdl szarmazé dologgal kapcsolatos magatartas kifejtésében, Ggy blinpartolas valasul
meg akkor is, ha az elkovetének is szarmazik bel6le anyagi haszna. Az orgazdasag ugyanis a targyi b(in-
partolas specialis alakzata, csak a Btk.-ban megjelolt alapblincselekményekbdl szarmazd dolgokra ko-

vetheto el.

Az orgazdasag jogtalan haszonszerzésre iranyul6 célzatos cselekmény, amely csak egyenes szandékkal
kovetheto el. Az elkovet6 tudatanak at kell fognia azt, hogy a dolog, amelyet vagyoni haszon végett
megszerez, elrejt, vagy annak elidegenitésében kozremiikddik az orgazdasag biintet6 térvényi tényalla-
saban taxative felsorolt alapcselekmények valamelyikébdl (leggyakrabban lopasbél) szarmazik.'” Az

elkovetd tudattartamara - az arra vonatkozo beismerés hianyaban - a kiilvilag szamara is észlelheto,

'BKalmanczi Antal Janos: i.m.

'24BH 1989. 97. szamU eseti dontés

'25 Elektronikus kommentar https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20160101/1r/378 (megtekintés idépontja:
2017. februar 19.)

'2%Kalmanczi Antal Janos: i.m.

'27 Elektronikus kommentar https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20160101/1r/379 (megtekintés idépontja:
2017. februar 19.)



objektiv tényekbdl és koriilményekbol kell kovetkeztetni, melyek minden esetben gondos mérlegelést

igényelnek.

if) Szdndékos rongdlds'*®
Ezen szabalysértések kapcsan véleményem szerint egyetlen momentum az, amire - még ha bagatellnek
is tlinik - érdemes felhivni a figyelmet, nevezetesen, hogy kizarolag idegen dolog szandékos megronga-
lasa esetében meriilhet fel ez a szabalysértés. Amennyiben ugyanis a sajat dolog megrongalasa pl.:
biztositasi eseménnyel fligg 0ssze, esetlegesen a csalas akar blincselekményi, akar szabalysértési alak-

zatanak a vizsgalata valhat indokoltta.

Jomagam mas gyakorlati problémat ezen szabalysértések megitélése vonatkozasaban nem tapasztal-
tam.

ig) Idegen, nem gépi meghajtdsu jarmii elvétele'
Els6sorban azzal kell tisztaba lenniink, hogy kizardlag a tettes szamara idegen, nem gépi meghajtasu

jarmd esetében keriilhet megallapitasra ezen szabalysértés.

Gépi meghajtast az a jarmi, amelyet beépitett erégép hajt, fiiggetleniil az energiaforras fajtajatol.

Elvételen a jarmi feletti uralom egyoldalil megszerzését kell érteni.'°

Lényeges tudnunk nem koveti el ezen szabalysértést az, aki csupan utasként il be a mas altal elvett

jarmiibe, még akkor sem, ha tudja, hogy az milyen mddon jutott a vezetd birtokaba."'

Kizardlag akkor lesz feleldsségre vonhato, ha az elvételt megel6zéen az utas az elvételt megelézéen

tamogatta a tettest.'*?

Az elkdvetdnek tehat tudnia kell azt, hogy a nem gépi meghajtasu jarmi szamara idegen és cselekmé-
nye jogellenes. A lopastdl az kiilonbozteti meg ezen szabalysértést, hogy az elkdvetének a célja a jog-

talan hasznalat és nem az eltulajdonitas.

'8Kalmanczi Antal Janos: i.m.

'Kalmanczi Antal Janos: i.m.

1305zerk.: Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog kiilonds része, Budapest HVG-Orac Kiadd (2009) 637. o.
3" BH 1989. 390. szamU eseti dontés

132példanak okaért a BH 1985. 129. szami eseti dontés is ezt az allaspontot fejtette ki.



Ezen cselekmények megitélésében problémat jelenthet annak jogi megitélése, hogy mikor valik befeje-
zetté az elkovet6i magatartas. Erre a kérdésre a birdi gyakorlat adta meg a valaszt, mely szerint akar
300 méterre torténd eltavolodas a helyszintdl is alkalmas a tulajdonos rendelkezése aloli elvonas, mint
sziikséges tényallasi elem megallapitasara, ezért a cselekmény mar nem tekinthet6 a tovabbiakban

kisérletnek. '

ih) Kiemelt elkovetési tdrgyra elkdvetett gondatlan rongdlds'*
Gyakorlati jelentésége igen elhanyagolhatd ezen szabalysértéseknek. Pusztan annyit kivanatos szem
el6tt tartanunk, hogy a gondatlansagbol elkdvetett rongalas fészabalyként kiviil reked a biintet6- és a

szabalysértési jogi értékelésbél.

Kivételt képeznek a Szabs. tv. 177. § (3) bekezdésben felsorolt targyak, az ezeket gondatlansagbol éré
rongalas ugyanis értékhatarra tekintet nélkiil szabalysértés. A gondatlanul elkdvetett nem kiemelt
targyra nézve bekovetkezo rongalasnak (pl. egy fészer dohanyzas miatti felgyGjtasanak) sem szabaly-

sértési, sem biintetdjogi kovetkezménye nincs.

ij) Erték egybefoglalds™
Nincs tudomasom arrol, hogy ezen Szabs. tv. 177. § (6) bekezdésében szabalyozott jogintézménnyel
barmilyen probléma el6fordulna a gyakorlatban, azonban nem art megjegyezni, hogy vizsgalata minden

esetben elengedhetetlen.

Fontos tudni kizarolag lizletszer(iség megallapitasanak hianyaban keriilhet sor az érték-egybefoglalas
szabalyainak alkalmazasara. A gyakorlatban azonban altalaban az iizletszerliség megallapithaté lesz a

legtobb esetben, ezért elengedhetetlen a bliniigyi és szabalysértési priuszok alapos vizsgalata.

Végezetiil dolgozatomat azzal a reménnyel zarom, hogy sikeriilt ha nem is maradéktalanul - bar termé-
szetesen erre torekedtem, de a jog folyamatosan valtozik, igy Ujabb és Ujabb problémak meriilnek fel -
azonban egy atfogo és hasznos iranymutatast is adnom a gyakorlatban felmeriilé problémak megoldasa-

ra.

133BH 1992. 16. szamu eseti dontés
3%Kalmanczi Antal Janos: i.m.

135K4&lmanczi Antal JAnos: i.m.
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6. szamu tablazat
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Felhasznalt eseti dontések

38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat

EBH 2010. 2124. szamU eseti dontés

BH 2011. 332. szdmu eseti dontés
BH 2011. 127. szamu eseti dontés
BH 2011. 59. szam eseti dontés

BH 2010. 208. szamu eseti dontés

BH 2005. 307. szamu eseti dontés



BH 1999. 398. szamu eseti dontés
BH 1995. 73. szam eseti dontés
BH 1994. 648. szamu eseti dontés
BH 1992 158. szamu eseti dontés
BH 1992. 81. szaml eseti dontés
BH 1992. 16. szam( eseti dontés
BH 1991. 462. szamu eseti dontés
BH 1990. 207. szadmu eseti dontés
BH 1990. 460. szamu eseti dontés
BH 1989. 390. szamu eseti dontés
BH 1989. 97. szamu eseti dontés
BH 1988. 176. szamu eseti dontés

BH 1985. 129. szamu eseti dontés

FBK 1995/14. szamu dontés

Debreceni Torvényszék 2.Bf.491/2015/9. szamu hatarozat

Felhasznalt jogszabalyok és egyéb jogforrasok

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold

2012. évi ll. torvény

Az 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo, Rémaban,

1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6é jegyzokonyv kihirdetésérol

Karia Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzé csoport 2015.EL.II.H.13.SZABALYSERTES-37. szamon

kozzétett a Szabalysértési ligyek birdi gyakorlata Osszefoglald vélemény

http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_5.pdf

Elektronikus kommentar https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK/ts/20160710/lr/chain1389

Debreceni Torvényszék Elnokének 2013.EL.V.C.30/2. szamu allasfoglalasa



Debreceni Jarasbirdsag 2013.EL.V.C.12/2. szamu allasfoglalasa

A Debreceni Jarasbirdsagon 2015. évben elvégzett gyorsitott szabalysértési ligyeket érinté vizsgalat



